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Vorwort  zur  ersten  Auflage. 

Die  folgenden  fünf  Vorträge  sind  auf  dem  theologischen  Hochschul- 
kursus zu  Freiburg  im  Breisgau  vom  10.  bis  14.  Oktober  1910 
gehalten  worden,  dessen  gesammelte  Abhandlungen  unter  dem  Titel 
„Moralprobleme.  Vorträge  auf  dem  III.  theologischen  Hochschul- 
kursus zu  Freiburg  im  Breisgau  im  Oktober  1910"  im  gleichen  Ver- 
lage erschienen  sind.  Die  Bedeutung  des  hl.  Thomas  und  das  Interesse, 
das  seine  Lehre  von  der  Charakterbildung  auch  außerhalb  der  Kreise 
der  Theologen  und  Katholiken  aus  geschichtlichen  und  moralpäda- 
gogischen Rücksichten  zu  erwecken  geeignet  ist,  scheint  mir  eine 
Sonderausgabe  zu  rechtfertigen. 

Die  Form  und  die  begrenzte  Zeit  des  mündlichen  Vortrages 
machten  eine  Auswahl  im  Stofflichen  nötig,  wenn  .die  Darstellung 
nicht  in  schematischen,  mehr  oder  minder  bekannten  Allgemeinheiten 
stecken  bleiben  sollte.  Ich  habe  sowohl  mit  Rücksicht  auf  die 
heutige  ethische  Bewegung  wie  auf  die  Methode  des  hl.  Thomas 
selbst  die  natürliche  Seite  der  Charakterbildung  in  den  Vordergrund 
gestellt  und  die  theologische  Weiterführung  und  Krönung  des  Systems 
im  lünften  Vortrag  kurz  zusammengefaßt.  Es  braucht  kaum  bemerkt 
zu  werden,  daß  sich  das  Thema  von  der  Charakterbildung  in  dieser 
Form  und  systematischen  Struktur  nicht  bei  Thomas  findet,  daß  die 
Materien  zum  Teil  aus  andern  Zusammenhängen,  wie  sie  die  damalige 
Wissenschaft  bot,  gelöst  und  neu  verbunden  werden  mußten.  Wertvoll 
erschien  es,  nicht  nur  die  —  durchweg  aristotelischen  —  Grund- 
gedanken des  Aquinaten  durch  die  Form  der  Wiedergabe  und  gelegent- 
liche Vergleiche  der  heutigen  Denkweise  nahezubringen,  sondern  auch 
charakteristische  Einzelheiten,  die  sein  feines  psychologisches  und 
ethisches  Verständnis  bezeugen,  einzuflechten.  Dabei  gewährt  die  aus- 
giebige Sammlung  von  Originaltexten  dem  kritischen  Leser  die  Mög- 
lichkeit, die  Zuverlässigkeit  der  Darstellung  nachzuprüfen. 

Münster,  im  Dezember  1910. 

J.  Mausbach. 

Vorwort  zur  zweiten  und  dritten  Auflage. 

Die  erste  Auflage  dieser  Schrift  war  schon  im  Sommer  1914  ver- 
griffen; die  Annahme,  daß  ihr  Inhalt  auch  nichttheologische 
Kreise,  insbesondere  die  Lehrerwelt,  anziehen  und  beschäftigen  werde, 
hatte  sich  über  die  Erwartung  hinaus  bestätigt. 


VI 


Vorwort  zur  zweiten  und  dritten  Auflage. 

In  stillen  Stunden  während  der  Kriegsjahre  habe  ich  dann  die 
Vorträge  erneut  durchgearbeitet,  ergänzt  und  nach  der  erzieherischen 
Seife  praktischer  zu  gestalten  gesucht,  tischen  ist  das  padago- 
She  Interesse,  das  schon  vor  dem  Kriege  so  lebhaft  hervorgetreten 
war  nach  dem  Umschwung  unserer  inneren  Verhältnisse  immer 
stärker  geworden;  und  die  schroffen  Gegensätze  der  Welt-  und  Le- 
bensanschauung zwingen  noch  mehr  wie  früher  zur  philosophischen 
und  ethischen  Vertiefung  der  Erziehungslehre.  Aus  diesem  Grunde 
konnte  ich  dem  Gedanken  nicht  folgen,  die  lateinischen  Quellenbelege 
zu  kürzen  und  überhaupt  die  ganze  Darstellung  noch  volkstümlicher 
zu  gestalten.  Denn  einerseits  erscheint  mir  die  in  langjährigem 
Studium  erwachsene  Auslese  gerade  dieser  Texte  aus  dem  Lebens- 
werk des  Aquinaten  als  ein  wissenschaftliches  Verdienst ;  anderseits 
bietet  diese  Textauswahl  dem  wissenschaftlich  gerichteten  Leser  die 
Möglichkeit,  den  Gedankengang  der  Vorträge  überall  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  hin  weiter  zu  verfolgen.  Und  dieser  Drang  zur 
wissenschaftlichen  Erfassung  der  Probleme  ist  wahrlich  in  den  letzten 
Jahren  in  allen  Kreisen  der  Erzieherwelt  —  auch  bei  den  Volksschul- 
lehrern —  ungemein  gewachsen. 

So  ist  denn  die  Abhandlung,  die  heute  um  die  Hälfte  des  Um- 
fangs  vermehrt  hinausgeht,  nach  beiden  Seiten,  sowohl  nach  der 
wissenschaftlichen  wie  praktischen  hin,  vertieft  worden.  Die  elemen- 
taren Grundsätze  der  scholastischen  Ethik  konnten  freilich  —  der 
ersten  Anlage  der  Vorträge  entsprechend  —  hier  nur  kurz  dargelegt 
werden;  dagegen  habe  ich  gerade  die  schwierigen  Fragen  der  Seelen- 
und  Sittenlehre,  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele,  von  Sinnlichkeit 
und  Geist,  von  der  Individuation,  den  Seelenvermögen,  dem  intel- 
lectus  agens,  der  Willensfreiheit  u.  ä.  erneut  angegriffen  und  ein- 
gehender im  Lichte  heutiger  Fragestellung  gewürdigt.  Der  andere* 
größere  Teil  der  Erweiterungen  geht  darauf  aus,  den  unvergäng- 
lichen Wert  der  thomistischen  und  christlichen  Ethik  gegenüber 
modernen  Auffassungen  anschaulicher  an  Fragen  und  Beispielen  aus 
der  Erziehung  und  Selbsterziehung  ins  Licht  zu  stellen. 

Münster,  im  August  1920. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 

An  der  katholischen  Sittenlehre,  speziell  an  der  scholastischen  Ethik, 
Xjl  wird  nicht  selten  getadelt,  daß  sie  die  sittlichen  Normen  und 
Vorbilder  zu  einseitig  betone,  dagegen  den  psychologischen  Ursprung 
und  Zusammenhang,  die  inneren  Kräfte  und  Entwicklungsbedingungen 
des  Sittlichen  zu  wenig  ins  Auge  fasse.  Wird  es  daher  nicht  gewagt 
sein,  den  objektivsten,  den  am  meisten  „intellektualistischen"  Denker 
der  Scholastik  als  Führer  zu  wählen  bei  Erörterungen  über  die  sitt- 
liche Charakterbildung,  eine  Frage,  die  man  heute  mit  den  feinsten 
Mitteln  seelischer  Beobachtung  und  Pädagogik  zu  lösen  versucht? 
Darauf  möge  zunächst  als  Antwort  dienen,  daß  wir  bei  Thomas  eine 
höchst  eingehende,  nicht  bloß  metaphysisch,  sondern  auch  empirisch 
begründete  Psychologie  des  Menschen  finden;  es  gibt  wenige  Ethiker 
in  der  Geschichte,  die  bei  ihren  Untersuchungen  so  tief  und  syste- 
matisch auf  psychologische  Vorfragen  eingehen,  wie  Thomas  —  ich 
erinnere  nur  an  die  wenig  sorgfältige  Art,  wie  Kant  in  seiner  Ethik 
mit  psychologischen  Begriffen  umgeht.  Überdies  ist  die  Moral  des 
hl.  Thomas,  die  den  zweiten  Teil  der  Theologischen  Summe  ausfüllt, 
nicht  nur  von  oben  konstruiert  als  Lehre  vom  Endziel  und  vom 
Gesetze,  sondern  auch  und  vorwiegend  auf  den  seelischen  Anlagen 
und  Bedürfnissen  des  Menschen  aufgebaut  als  Lehre  von  den 
Tugenden;  die  spezielle  Moral  nimmt  ihre  ganze  Einteilung  vom 
System  der  Tugenden  her.  Der  protestantische  Geschichtschreiber 
der  Ethik  W.  Gaß  scheidet  von  Thomas  „nicht  ohne  Bewunderung 
seines  Verdienstes.  .  .  .  Wie  bedeutend  der  Zuwachs  an  Lebens- 
erfahrungen, wie  intensiv  aber  auch  die  sammelnde  und  ordnende 
Denktätigkeit!  .  .  .  Was  die  neuere  Ethik  sich  zur  Aufgabe  stellt, 
den  gesamten  Lebensstoff  für  die  Berührung  mit  dem  sittlichen 
Prinzip  als  empfindlich  und  empfänglich  nachzuweisen,  dazu  hat  in 
gewissem  Sinne  schon  Thomas  Anstalt  gemacht.  .  .  .  Seinen  Mittel- 
punkt hat  das  Ganze  in  der  Tugendlehre,  weil  durch  sie  das 
Gute  erst  zum  persönlichen  Bestand  und  Besitz  erhoben  wird;  was 
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Einleitung. 

ihr  vorangeht  gleicht  einer  Psychologie,  was  nachfolgt  ist  praktischer 
und  pädagogischer  Art,  es  soll  einführen  in  die  Welt  der  sittlichen 
Gegensätze  und  zur  Betätigung  der  sei  es  nun  erworbenen  oder 
empfangenen  Kräfte  Anleitung  geben/1 

Daran  schließt  sich  allerdings  die  Ausstellung,  Thomas  bleibe 
zu  sehr  bei  den  einzelnen  Faktoren  des  Sittlichen  stehen,  ohne  das 
Ich  des  Bewußtseins  und  der  Selbstbestimmung  in  Betracht  zu  ziehen ; 
man  sehe  nicht,  welche  Seele,  die  dem  Ewigen  zugewandte  Ver- 
nunftseele oder  die  an  den  Leib  gebundene,  den  Nerv  des  persön- 
lichen Lebens  in  sich  trage;  man  sehe  nicht,  wie  bei  der  durch- 
gängigen Betonung  der  Vernunft  die  „Unmittelbarkeit"  des  Sittlichen 
—  das  soll  wohl  heißen,  die  Willens-  und  Gefühlsseite  —  zur  rechten 
Geltung  komme.  Einen  ähnlichen  Mangel  großzügiger  Einheit  und 
lebendiger,  gemütvoller  Innerlichkeit  haben  gelegentlich  auch  katho- 
lische Theologen  bei  Thomas  zu  finden  geglaubt. 

Dieser  Schein  entsteht,  wie  sich  klar  bei  Gaß  zeigt,  einmal  durch 
die  gewaltige  Ausdehnung  und  minutiöse  Ausarbeitung  des  thomisti- 
schen   Systems,   sodann   durch   die  Masse    ethischen   Materials,   die 
Thomas  aus  Aristoteles,   Cicero,   Makrobius,  Augustin,   Gregor  u.  a. 
herübernimmt  und  pietätvoll,   aber  nicht  kritiklos  verwertet.     Man 
scheint  zu  glauben,  ein  Denker,  dem  die  sittliche  Welt  als  ursprüng- 
liche Erkenntnis  und  Lebensmacht  aufgegangen  sei,  könne  sich  nicht 
so  geduldig  auf  das  Einzelne  einlassen,   nicht  so   sorgsam  fremden 
Urteilen  Rechnung  tragen.     Darin  dachte  nun  freilich  der  Aquinate 
anders ;  er  war  überzeugt,  daß  auch  die  ethische  Wissenschaft  kein 
bloßes  Aussprechen  von  Erlebnissen  oder  Ausströmen  von  'Gefühlen, 
daß  sie  ebensowenig  voraussetzungsioses,  schöpferisches  Bauen  neuer 
Systeme  sei;   darum  stützte  er  seine  Forschung  und  Lehre  auf  die 
Anschauungen    der   edelsten    christlichen    und    heidnischen   Denker, 
darum  erprobte  und  verwertete  er   sie   in   umsichtiger  Anwendung 
auf  alle   Einzelgebiete   des   Handelns.     Der  Mangel    eines   solchen 
geduldigen  Eindringens  und  Einlebens  in  das  System  des  hl.  Thomas 
hat  es  denn   auch  verschuldet,   daß   sich   bei  neueren  Kritikern  die 
erwähnten  Anklagen  gegen  Thomas  finden.    Tatsächlich  bietet  seine 
Ethik  eine  seltene  Geschlossenheit  und  Einheit   des  Gedankens  bei 
voller  Anerkennung  der  unendlichen  Kompliziertheit  des  Wirklichen, 
zugleich   eine  psychologische   Lebenswahrheit    und   Auffassung    des 
Menschen,   die  mit  den  Resultaten  moderner  Anthropologie   besser 

1  Geschichte  der  christlichen  Ethik  I  (1881)  348  f. 
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harmoniert  als  viele  späteren  Systeme  der  Philosophie.  Daß  aber 
Thomas  in  Sprache  und  Stil  durchaus  verstandesmäßig,  nicht  rhetorisch 
oder  gefühlvoll  ist,  kommt  der  Klarheit  und  Abgewogenheit  seiner 
Gedanken  zugute  und  ist  ein  wissenschaftlicher  Charakterzug,  den 
er  mit  der  ganzen  Scholastik,  aber  auch  mit  andern  Koryphäen  des. 
Denkens  teilt. 


Erster  Vortrag. 

Die  Wesensgrundlage  des  Charakters: 
Die  menschliche  Natur  und  ihre  Ausstattung. 

Unter  Charakter  verstehen  wir  —  nach  dem  Sinn  des  grie- 
chischen Stammwortes  „Eingraben",  „Einschneiden",  „Prägen"  — das 
besondere  Gepräge  eines  Gegenstandes  oder  (meist)  eines  Menschen, 
in  der  sein  Wesen  sich  ausdrückt  und  von  andern  unterscheidet. 
Die  verwandten  Worte  „Form",  „Spezies"  kennzeichnen  die  Wesens- 
art einer  ganzen  Klasse  von  Dingen;  Charakter  bezeichnet  durch- 
gehends  die  dem  Individuum  oder  der  Gruppe  innerhalb  jener  Klasse 
zukommende  Eigenart.  Eine  solche  läßt  sich  deutlich  feststellen 
nur  bei  geistigen  Wesen,  die  ihre  Naturanlage  denkend  und  wollend 
selbst  bestimmen  und  dadurch  bewirken,  daß  bei  dem  einen  diese,  bei 
dem  andern  jene  Merkmale  besonders  hervortreten.  Damit  ist  nicht 
gesagt,  daß  der  Charakter  sich  auf  die  geistig-freie  Gestaltung  des 
Wesens  beschränkt ;  auch  die  große  Mannigfaltigkeit  ererbter  Merk- 
male, die  eine  Folge  fremden  Willensgebrauchs  ist,  wird  nicht  selten 
als  (angeborner)  Charakter  bezeichnet.  Im  engeren  Sinne  verstehen 
wir  allerdings  unter  Charakter  nur  die  durch  Selbsttätigkeit  ent- 
standene Eigenart,  die  Ausgestaltung  der  Anlage  durch  persönliches 
Wollen  und  Handeln,  und  hierbei  wiederum  in  erster  Linie  die 
Prägung  nicht  des  Denkens  und  Wissens  (Bildung),  sondern  die  der 
Gemüts-  und  Willenssphäre  selbst.  Es  liegt  schon  im  Bilde  des 
Prägens  und  Eingrabens,  daß  die  Gestaltung  eine  bestimmte  und 
dauernde  sein  muß;  einen  schwankenden  und  wechselnden  Menschen 
nennen  wir,  auch  wenn  er  eigenartig  ist,  dennoch  „charakterlos". 
An  sich  kann  diese  Festigkeit  des  Wollens  sich  im  Bösen  wie  im 
Guten  zeigen;  es  ist  aber  klar,  daß  der  Wert  des  Charakters  von 
seiner  Befestigung  im  Guten  abhängt,  und  daß  wir  es  hier  nur  mit 
dieser  sittlichen  Charakterbildung  zu  tun  haben. 


Erster  Vortrag.     Die  Wesensgrundlage  des  Charakters  etc.  5 

1.  Die  menschliche  Natur,  Individualität  und  Persönlichkeit. 

Was  die  Konstitution  der  Menschennatur  angeht,  so  hat  Thomas 
das  größte  geschichtliche  Verdienst  um  die  Festlegung  einer  philo- 
sophischen Auffassung  in  der  kirchlichen  Wissenschaft,  die  sich 
trefflich  ins  christliche  Dogma  wie  in  die  natürliche  Tatsachenwelt 
einfügt,  wenn  sie  auch  keineswegs  den  Anspruch  erhebt,  völlig  den 
Schleier  von  den  Tiefen  dieses  Welträtsels  zu  heben.  Die  Seele  des 
Menschen  ist  nach  ihm  ein  unsterblicher  Geist,  nach  Gottes  Eben- 
bild geschaffen;  sie  ist  zugleich  die  Form,  d.  h.  das  bestimmende 
und  belebende  Prinzip  des  Leibes.  Eine  Wesenheit,  ein  Sein  er- 
wächst aus  der  Verbindung  des  Geistigen  und  Materiellen ;  und  diese 
Verbindung  ist  nicht  eine  bloß  lokale  (des  Zusammenwohnens)  oder 
eine  bloß  dynamische  (der  Bewegung  und  Leitung)  oder  eine  se- 
kundäre und  akzidentelle  (durch  Ausströmen  sinnlicher  Kräfte  vom 
Geiste  zum  Leibe),  sondern  eine  unmittelbare,  eine  so  innige  und 
wesenhafte  Verbindung,  daß  alles  charakteristische  Sein  und  Wirken, 
alle  höheren  und  niederen  Lebenserscheinungen  auf  die  eine  Seele  als 
tätiges  Prinzip  zurückgehen 1.  Mit  dieser  Auffassung  sind  zunächst 
die  Extreme  eines  einseitigen  Spiritualismus  und  Materialismus  zurück- 
gewiesen, die  auf  die  außerchristliche  Ethik  so  oft  den  verhängnis- 
vollsten Einfluß  geübt  haben;  aber  auch  die  unklare  und  unhaltbare 
Vorstellung  christlicher  Platoniker  und  neuerer  Denker  wie  Descartes 
und  Malebranche  ist  abgewehrt,  als  ob  das  Leben  des  Menschen 
nichts  anderes  sei  als  das  Resultat  einer  Wechsel-  und  Gegen- 
wirkung, eines  mehr  oder  minder  freundlichen  Parallelismus  getrennter 
Substanzen.  Diesen,  aristotelisch-thomistischen  Standpunkt  hat  das 
Mittelalter  nicht,  wie  manche  glauben,  nur  metaphysisch  postuliert, 
sondern  auch  induktiv  begründet,  freilich  mit  unvollkommenen  Mitteln. 
Eine  bessere  Gesamttheorie  hat  aber  auch  die  wissenschaftliche 
Biologie  unserer  Tage  noch  nicht  zustande  gebracht. 

Das  Herandringen  des  pantheisierenden  arabischen  Aristotelismus 
nötigte  den  hl.  Thomas  zur  genauen  Betrachtung  des  Seelenlebens  und  des 
Verhältnisses  von  Seele  und  Leib.  Die  universelle  Natur  der  Denkinhalte, 
die  Allgemeinheit  der  Begriffe  und  Gesetze  des  Denkens  hatte  jene  philo- 
sophische Richtung  veranlaßt,  eine  gemeinsame,  über  den  Individuen  stehende 


1  Summa  theol.  1,  q.  76,  a.  4:  „Dicendum  est,  quod  nulla  alia  forma  substan- 
tialis  est  in  homine  nisi  sola  anima  intellectiva,  et  quod  ipsa,  sicut  virtute  continet 
animam  sensitivam  et  nutritivam,  ita  virtute  continet  omnes  inferiores  formas,  et 
facit  ipsa  sola,  quidquid  imperfectiores  formae  in  aliis  faciunt." 


Erster  Vortrag. 

ff  »nrnnohnien    die  zum  Einzelmenschen  und  seinem  leiblichen  Or- 
"  nur   durch  'erl  uchtende   und   motorische  Tätigkeit  in  Beziehung 

K"  SsS.net  dieser  Hypothese  vor  allem  durch  den  Hin- 
auf  die  innerliche,  unzertrennliche  Verbindung  zwischen  Geistes-  und 
Sinnestätigkeit  einerseits,  zwischen  Sinnestätigkeit  und  Korper  anderseits ; 
dabei  legt  er  Gewicht  auf  das  unmittelbare  Selbstbewußtsein,  auf  die  sichere 
psychologische  Tatsache  des  einen,  ungeteilten  Ich  K  Weil  der  Geist  diese 
unlösliche  Beziehung  zum  Träger  des  leiblich-sinnlichen  Lebens  nie  ver- 
leugnet auch  nicht  in  seinen  reingeistigen  Erkenntnissen,  so  erkennt 
Thomas  in  ihm  den  einheitlichen  Träger  des  Menschseins  als  solchen,  darum 
auch  die  eigentliche  Wesensform  des  Leibes;  er  bestreitet  die  Annahme 
einer  mehrfachen  Seele  oder  irgendeines  andern  Mittelgliedes  zwischen 
Geist  und  Körper.  Keineswegs  leugnet  er  jedoch,  daß  der  menschliche  Geist 
virtuell  die  niedern  Lebensstufen  in  sich  enthalten  müsse;  ebensowenig, 
daß  die  Materie  in  einer  stufenweise  emporsteigenden  Gestaltung  durch 
chemische,  vegetative,  sinnliche  Kräfte  für  die  Aufnahme  des  geistigen 
Prinzips  vorbereitet,  „disponiert"  werde2. 

Durch  die  Verbindung  eines  geistigen  und  körperlichen  Wesens- 
elementes ist  der  Mensch  das  Bindeglied  zweier  Welten,  ein  Mikro- 
kosmus3.  In  ihm  findet  die  ganze  irdische  Schöpfung  ihre  Krönung 
und  Vollendung.  Thomas  schildert  den  stufenweisen  Aufbau 
der  Natur  von  dem  Urstoffe  über  die  Elemente,  die  zusammengesetzten 
Körper,  den  organischen  Formenreichtum  bis  zum  Menschen  als  ein 
unbewußtes  Streben  der  materiellen  Schöpfung  nach  Geistigkeit  und 


1  Summa  theol.  1,  q.  76,  a.  1.  S.  c.  £ent.  2,  c.  68  73.  Opusc.  De  unit. 
intell.  c.  Averroistas. 

2  Summa  theol.  1,  q.  76,  a.  5  c. :  ..Anima  autem  intellectiva  habet  comple- 
tissime  virtutem  sensitivam,  quia,  quod  est  inferioris,  praeexistit  perfectius  in  su- 
periore  .  .  .  Unde  oportuit  corpus,  cui  unitur  anima  intellectiva,  esse  corpus  mixtum, 
inter  omnia  alia  magis  reductum  ad  aequalitatem  complexionis."  Ebd.  ad  3:  „Et  ideo 
ad  diversas  operationes  indiget  diversis  dispositionibus  in  partibus  corporis,  cui 
unitur."  Quaest.  disp.  de  anima  a.  9:  „Sed  oportet,  quod  materia,  secundum  quod 
intelligitur  ut  recipiens  ab  ipsa  anima  rationali  perfectiones  inferioris  gradus,  puta 
quod  sit  corpus  et  animatum  corpus  et  animal,  intelligatur  simul  cum  disposi- 
tionibus convenientibus,  quod  sit  materia  propria  ad  animam  rationalem, 
secundum  quod  dat  ultimam  perfectionem."  Vgl.  ebd.  a.  8c,  und  ad  16.  Im 
Opusculum  De  pluralitate  formarum  (Ausg.  M.  de  Maria  [1886]  1  424  428)  geht 
Thomas  näher  ein  auf  die  „Vorbereitung"  des  Stofflichen  im  Hinblick  auf  die 
Generation:  Das  Sein  des  Kindes  enthält  keine  von  den  Eltern  herrührende 
Wesensform  niederer  Art,  aber  im  Werden  des  Kindes  führt  die  Tätigkeit  der 
Eltern  die  „dispositiones  proprias"  herbei,  die  zum  vernünftigen  Seelenleben  als 
Vorbedingungen  erforderlich  sind. 

Summa  theol.  1,  q.  91,  a.  1:  „Homo  dicitur  minor  mundus,  quia  omnes  crea- 
turae  mundi  quodammodo  inveniuntur  in  eo.B     Vgl.  q.  96,  a.  2. 
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Gottähnlichkeit.  Er  weist  auch  darauf  hin,  daß  sich  dieser  teleo- 
logische Aufbau  in  etwa  widerspiegelt  in  der  embryonalen  Ent- 
wicklung und  in  der  Ernährung  des  Menschen ;  das  Kind  lebt  zuerst 
das  Leben  der  Pflanze,  dann  das  des  Tieres,  dann  das  des  Vernunft- 
wesens; die  Pflanzenwelt  nährt  sich  aus  dem  Anorganischen,  die 
Tierwelt  aus  dem  Pflanzenreiche,  die  höheren  Gattungen  und  der 
Mensch  verfügen  über  beides1.  Noch  wichtiger  ist,  daß  in  der 
Lebens tätigkeit  des  Menschen  die  erwähnten  Stufen  der  Natur 
unversehrt  bleiben  und  ineinandergreifen.  Wenn  die  höhere  Tätig- 
keit die  niedere  an  Bedeutung  überragt,  ihr  Sein  und  Können  virtuell 
in  sich  schließt,  so  bleibt  sie  doch  auf  ihre  Mitwirkung  angewiesen, 
von  ihrer  Gesundheit  und  Energie  abhängig.  Zunächst  empfängt 
der  Körper  von  der  Seele  das  vegetative  Leben,  die  schon  der 
Pflanze  eigene  Bewegung  und  Gestaltung  von  innen  heraus;  dieses 
Leben  arbeitet  mit  „körperlichen  Qualitäten",  wir  würden  sagen,  mit 
physikalisch-chemischen  Kräften;  es  spielt  sich  ab  innerhalb  des 
eigenen  Leibes.  Darüber  erhebt  sich  das  sensitive  Leben,  das  nur 
den  Tieren  und  dem  Menschen  zukommt.  Es  hat  einen  weiteren 
Kreis  der  Betätigung,  da  es  sich  auf  alles  Körperliche  und  Sinn- 
fällige erstreckt;  es  bemächtigt  sich  seines  Gegenstandes  nicht  durch 
materielle  Prozesse,  sondern  durch  seelische  Angleichung,  durch 
Erkennen  und  Streben,  woran  sich  erst  die  äußere  Bewegung  an- 
schließt. Doch  bleibt  auch  das  sinnliche  Leben  von  körperlichen 
Organen  abhängig,  es  ist  Funktion  nicht  des  reinen  Geistes,  sondern 
des  geistig-leiblichen  Ganzen.  Den  Abschluß  bildet  die  Sphäre  des 
Geisteslebens,  des  vernünftigen  Denkens  und  Wollens.  Da  die 
Seele  ein  selbständiges,  immaterielles  Wesen  ist,  ist  sie  nicht  ganz 
in  den  Stoff  versenkt,  nicht  völlig  mit  der  Gestaltung  des  Leibes 
und  dem  Sinnenleben  beschäftigt.  Sie  bleibt  in  ihrem  höchsten  und 
innerlichsten  Teile  frei   für  die  unstoffliche  Erfassung  des  Seienden 


1  S.  c.  Gent.  3,  c.  22:  „In  actibus  autem  formarum  gradus  quidam  inveniuntur. 
Nam  materia  prima  est  in  potentia  ad  formam  elementi ;  sub  forma  vero  elementi 
exsistens  est  in  potentia  ad  formam  mixti,  .  .  .  sub  forma  autem  mixti  considerata 
est  in  potentia  ad  animam  vegetabilem,  nam  talis  corporis  anima  actus  est.  Item- 
que  anima  vegetabilis  est  in  potentia  ad  sensitivam,  sensitiva  vero  ad  intellec- 
tivara,  quod  processus  generationis  ostendit ;  primo  enim  in  generatione  est  foetus 
vivens  vita  plantae,  postmodum  vero  vita  animalis,  demum  vero  vita  hominis. 
Post  hanc  autem  formam  non  invenitur  in  generabilibus  et  corruptibilibus  posterior 
forma  et  dignior.  Ultimus  igitur  generationis  totius  gradus  est  anima  humana  et 
in  hanc  tendit  materia  sicut  in  ultimam  formam." 


Erster  Vortrag. 
I 

in   Erkenntnis    und    Liebe,    und    zwar   für    die    Erkenntnis    alles 
Seienden,  aller  Wahrheit  und  Güte1. 

So  reich  und  innerlich  selbständig  diese  geistige  Betätigung  ist, 
sie  setzt  dennoch  die  normale  Entfaltung  des  sinnlichen  Lebens 
voraus;  so  mannigfach  und  kraftvoll  der  Geist  durch  sein  Wollen 
auf  die  niedere  Region  einzuwirken  vermag,  er  kann  sich  doch 
ihrer  ständigen  Mitwirkung  nicht  entschlagen,  ihre  natürlichen 
Schranken  nicht  durchbrechen.  Klimatische  Einflüsse,  Verletzungen 
des  Gehirns,  Veränderungen  des  Blutumlaufs  wirken  auf  die  vege- 
tativen Prozesse  ein,  beeinflussen  dadurch  Sinn,  Phantasie  und  Ge- 
fühl und  bringen  auf  diesem  Wege  das  Denken  und  Wollen  bald  in 
Verwirrung,  bald  in  leichten,  kräftigen  Gang2. 

1  Summa  theol.  1,  q.  78,  a.  1:  „Est  ergo  quaedam  operatio  animae,  quae  in- 
tantum  excedit  naturam  corpoream,  quod  neque  etiam  exercetur  per  Organum  cor- 
porale,  et  talis  est  operatio  animae  rationalis.  Est  autem  alia  operatio  animae  infra 
istam,  quae  quidem  fit  per  Organum  corporale  non  tarnen  per  aliquam  corpoream 
qualitatem.  Et  talis  est  operatio  animae  sensibilis ;  quia  etsi  calidum  et  frigidum  et 
humidum  et  siccum  et  aliae  huiusmodi  qualitates  corporeae  requiruntur  ad  opera- 
tionem  sensus,  non  tarnen  ita,  quod  mediante  virtute  talium  qualitatum  operatio 
animae  sensibilis  procedat,  sed  requiruntur  solum  ad  debitam  dispositionem  organi. 
Infima  autem  operationum  animae  est,  quae  fit  per  Organum  corporeum  et  virtute 
corporeae  qualitatis.  Supergreditur  tarnen  operationem  naturae  corporeae ;  quia  mo- 
tiones  corporum  sunt  ab  exteriori  principio,  huiusmodi  autem  operationes  sunt  a  prin- 
cipio  intrinseco;  hoc  enim  commune  est  omnibus  operationibus  animae;  omne  enim 
animatum  aliquo  modo  movet  seipsum.  Et  talis  est  operatio  animae  vegetabilis ; 
digestio  enim  et  ea,  quae  consequuntur,  fit  instfumentaliter  per  actionem  caloris. . . . 
Alicuius  enim  potentiae  animae  obiectum  est  solum  corpus  animae  unitum ;  et  hoc 

genus  potentiarum  animae  dicitur  Vegetativum Est  autem  aliud  genus  poten- 

tiarum  animae,  quod  respicit  universalius  obiectum,  seil,  omne  corpus  sensibile,  et 
non  solum  corpus  animae  unitum.  Est  autem  aliud  genus  potentiarum  animae, 
quod  respicit  adhuc  universalius  obiectum,  seil,  non  solum  corpus  sensibile  sed 
etiam  universaliter  omne  ens."  N  Vgl.  De  anima  a.  13. 

2  Summa  theol.  1,  q.  84,  a.  7:  „Cum  intellectus  sit  vis  quaedam  non  utens 
corporali  organo,  nullo  modo  impediretur  in  suo  actu  per  laesionem  alicuius  cor- 
poralis  organi,  si  non  requireretur  ad  eius  actum  actus  alicuius  potentiae  ütentis 
organo  corporali.  Utuntur  autem  organo  corporali  sensus  et  imaginatio  et  aliae 
vires  pertinentes  ad  partem  sensitivam.  Unde  manifestum  est,  quod  ad  hoc,  quod 
intellectus  actu  intelligat,  non  solum  aeeipiendo  scientiam  de  novo  sed  etiam 
utendo  scientia  iam  acquisita,  requiritur  actus  imaginationis  et  ceterarum  virtutum. 
Videmus  enim,  quod  impedito  actu  virtutis  imaginativae  per  laesionem  organi,  ut 
in  phreneticis,  et  similiter  impedito  actu  memorativae  virtutis,  ut  in  lethargicis, 
impeditur  homo  ab  intelligendo  in  actu  etiam  ea,  quorum  scientiam  praeaeeepit." 
Vgl.  De  anima  a.  8.  —  De  verit.  q.  26,  a.  3:  „Ex  apprehensione  sensus  non  sequitur 
motus  in  corpore  nisi   mediante  appetitiva,   quae  est  immediatum  movens.     Unde 
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Wie  das  Sein  des  Menschen  eine  natürliche  Einheit  und  Durch- 
dringung des  Geistigen  und  Körperlichen  aufweist,  so  ist  auch  das 
Werden  des  Menschen  nur  durch  Annahme  einer  doppelten  Kau- 
salität zu  erklären.  Sofern  der  Mensch  beseelte  Materie,  animalisches 
Wesen  ist,  wird  er  durch  leibliche  Kräfte  und  Vorgänge  fortgeflanzt ; 
da  aber  die  Seele  als  Geist  einfach  und  unteilbar,  über  die  Materie 
und  ihr  Wirken  wesentlich  erhaben  ist,  kann  sie  selbst  nicht  aus 
einer  körperlichen  Ursache  stammen,  auch  nicht  durch  Teilung  oder 
Verschmelzung  zweier  Seelen  entstehen  ;  sie  muß  von  Gott  aus  nichts 
erschaffen  sein.  Diese  Kausalität  Gottes  ist  nicht  als  eigentliches 
Wunder  zu  bezeichnen,  denn  sie  vollzieht  sich  im  Rahmen  der  ge- 
setzmäßigen Weltordnung,  gemäß  der  natürlichen  Wesensanlage  des 
Menschen.  Gottes  allursächliche  Macht  gibt  dem  Leibe  durch  Ver- 
mittlung der  Eltern  das  Dasein,  der  Seele  aber  unmittelbar ;  der  Akt 
der  Fortpflanzung  ist  für  das  Werden  des  Leibes  Ursache,  für 
das  Entstehen  der  Seele  natürliche  und  unfehlbare  Voraussetzung1. 

Die  menschliche  Natur  ist  allen  Menschen  gemeinsam;  woher 
kommt  nun  die  Verschiedenheit  der  Einzelmenschen,  worin  liegt 
der  Grund,  daß  jeder  von  ihnen  sich  als  einzelner,  individueller 
Träger  der  Menschennatur  fühlt  und  weiß?  Die  Lehre  des  hl.  Thomas 
über  das  sog.  Prinzip  der  Individuation  hat  mancherlei  An- 
fechtungen erfahren,  einmal  weil  sie  mißverstanden  wurde,  sodann 
auch,  weil  man  die  Seele  zu  sehr  als  reinen  Geist  dachte.  In  der 
Philosophie  bezeichnet  Individuum  jedes  real  Existierende,  sofern  es 
ein  in  sich  ungeteiltes  und  von  andern  geschiedenes  Sein  besitzt ;  das 
Individuelle  ist  einig ,  und  einzig,  ungeteilt  und  unmitteilbar.  Den 
Gegensatz  zum  individuellen  bildet  das  allgemeine  Sein  der  Art- 
begriffe, der  von  der  Vernunft  erfaßten  Wesenheiten,  das  auf  un- 
zählige Dinge  der  gleichen  Art  zutrifft.  Die  Scholastik  war  aufs 
stärkste  beeinflußt  von  der  Frage,  wie  das  Sein  dieser  „Universalien", 
der  im  Begriff  erfaßten   allgemeinen  Wesenheiten,   aufzufassen  sei. 


secundum  modum  operationis  eius  statim  disponitur  Organum  corporale,  seil,  cor, 
.  .  .  tali  dispositione,  quae  competat  ad  exequendum  hoc,  in  quod  appetitus  sensitivus 
inclinatur.  Undein  ira  fervet  et  in  timore  quodammodo  frigescit  et  constringitur. "  — 
Summa  theol.  1,  2,  q.  63,  a.  1 :  „Ex  corporis  dispositione  aliqui  sunt  dispositi  vel 
melius  vel  peius  ad  quasdam  virtutes,  prout  seil,  vires  quaedam  sensitivae  actus 
sunt  quarundam  partium  corporis,  ex  quarum  dispositione  adiuvantur  vel  im- 
pediuntur  huiusmodi  vires  in  suis  actibus  et  per  consequens  vires  rationales,  quibus 
huiusmodi  sensitivae  vires  deserviunt." 
1  S.  c.  Gent.  2,  c.  86—89. 


Erster  Vortrag. 
10 

Thomas  antwortet,    diese  abstrakte  Wesenheit   sei  nicht  eine  bloße 
Denkform  oder  ein  Name  (Nominalismus),  sondern  eine  übersinnliche 
Realität    die  zwar  in  ihrer  Allgemeinheit  nicht  außer  dem  Denken 
existiert    aber  doch   die  Möglichkeit   der  existierenden   Dinge   be- 
gründet '  und   in  jedem   Einzeldinge   sich    konkret   verkörpert    (ge- 
mäßigter Realismus).   Wie  die  äußere  Form,  die  typische  Gestaltung 
der  Naturdinge,  ein  gemeinsames  Band  um   das  stofflich  Getrennte 
schlingt,   so  ist  auch  für  das  innere  Wesen   der  Dinge   der  Grund 
der  Allgemeinheit  nicht  im  Stofflichen,  in  der  „Materie0  zu  suchen, 
sondern  in  dem  innerlich  Gestaltenden,  in  der  „Form",  z.  B.  im  Lebens- 
prinzip der  Pflanze.     Diese  Form  weist  durch  ihre  mathematischen 
und  ästhetischen  Verhältnisse,  durch  ihre  Zweckmäßigkeit  usw.  auf 
ein  weltschöpferisches  Denken  zurück;   sie  selbst   ist   ein  Gedank- 
liches im  Körperwesen,    das  sich,   wenn  der  Menschengeist  darüber 
kommt,    auch  wieder  zum   lebendigen   Gedanken,   zum   allgemeinen 
Begriff  und  Gesetz  entfaltet.     Weil  die  Philosophie  des  hl.  Thomas 
von  der  Betrachtung  der  Universalien  ausging,  in  ihnen  den  tieferen 
Grund  der  Wahrheit  und   des   Allgemeingültigen   der  Wissenschaft 
erblickte,  rückte  für  sie  die  Frage  nach  dem  Einzelnen  an  die  zweite 
Stelle  und  wurde  in  etwa  zum  Problem.     Woher,   so  sagte  man, 
stammt  die  numerische  Vielheit   des  einen,    allgemeinen  Menschen- 
wesens, die  wir  begrifflich  nicht  begründen  können?   Woher  stammt 
jenes  Einzige,   Unmitteilbare,   das   die   Individuen,    auch   wenn   sie 
qualitativ  völlig  gleich  sind,  besitzen?   Thomas  antwortet:  Es  liegt 
nicht  in  der  Form,  sondern  in  der  Materie;  beim  Menschen  nicht  in 
der  Seele  als  solcher,  sondern  in  der  Beziehung  der  Seele  auf  eine 
bestimmte  Leiblichkeit1.     Das  heutige  Denken   geht  nicht  von  den 
Universalien,  sondern  von  der  konkreten  Wirklichkeit  aus ;  es  würde 
demnach  die  Frage  so  formulieren:    Wie  kommt  es,   daß  sich   die 
real  existierenden  Einzelwesen,  daß  sich  die  menschlichen  Individuen, 
die  uns  in  ihrer  Ichheit  ein  Rätsel  bleiben,  zu  einer  wissenschaftlich 
klar  umrissenen  Gattung  zusammenfassen  lassen  ?   Die  Antwort  wird 
sich  berufen  auf  die  gemeinsamen  Gesetze  und  Inhalte  des  Geistes- 
lebens, auf  die  gleichen  Triebe  und  Bedürfnisse  des  Menschen,  aber 
sie  kann  auch   hier  nicht  an  der  Tatsache   der  Leiblichkeit  vorbei- 
kommen ;   die  leibliche  Abstammung  ist  der  nächste  und  deutlichste 

Summa  theol.  1,  2,  q.  63,  a.  1:  „Unumquodque  habet  speciem  secundum 
suam  formam,  individuatur  vero  secundum  materiam."  —  S.  c.  Gent.  2,  c.  83  (fin.) : 
„Rehnquitur  ergo,  quod  secundum  ordinem  ad  diversas  materias,  quibus  animae 
uniuntur,  diversitas  et  pluralitas  animarum  sumatur." 
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Grund  für  die  Einheit  der  Menschennatur  wie  für  die  Vielheit  der 
Individuen.  —  Nach  den  näheren  Ausführungen  des  hl.  Thomas  ge- 
schieht die  Individuation  durch  die  bestimmte  Materie,  mit  der  sich 
die  Wesensform  verbindet,  beim  Menschen  also  durch  die  konkrete 
Leiblichkeit,  die  vom  Geiste  ergriffen  und  gestaltet  wird.  Auch 
die  hingeschiedenen  Seelen  unterscheiden  sich  untereinander  „nach 
ihrer  verschiedenen  Kommensuration  zu  den  Körpern,  insofern  diese 
Seele  für  diesen  Leib  und  nicht  für  einen  andern  bestimmt  ist" 1. 
Gegenüber  dem  Irrtum  der  Seelenwanderung  bemerkt  Thomas,  es 
sei  nach  dem  Begriff  der  Arten  unmöglich,  daß  die  Seele  des  Hundes 
in  den  Leib  eines  Wolfes,  oder  die  Seele  des  Menschen  in  einen 
Tierleib  gehe;  dann  fügt  er  hinzu:  „Wie  aber  das  Verhältnis  (pro- 
portio)  der  menschlichen  Seele  zum  menschlichen  Körper  (überhaupt) 
ist,  ebenso  ist  das  Verhältnis  der  Seele  dieses  Menschen  zum 
Körper  dieses  Menschen.  Daher  ist  es  nicht  möglich,  daß  die 
Seele  dieses  Menschen  in  einen  andern  Leib  einginge  als  in  den 
Leib  dieses  Menschen."2 

Diese  strenge  Anpassung  und  Zusammengehörigkeit  von  Seele 
und  Leib  wird  vielleicht  dem  heutigen  Physiologen  als  eine  im  Munde 
des  scholastischen  Heiligen  überraschend  moderne  Idee  erscheinen. 
Der  philosophisch  Forschende  mag  sich  allerdings  zu  der  Frage  an 
Thomas  gedrängt  fühlen :  Glaubst  du  denn  im  Ernst,  die  Menschen- 
seelen würden  nicht  verschiedene  Individuen  sein  ohne  die  Beziehung 
auf  eine  bestimmte  Leiblichkeit  ?  Thomas  würde  darauf  wohl  ant- 
worten: Deine  Frage  schließt  einen  inneren  Widerspruch  ein;  eine 
Menschenseele  ohne  Beziehung  auf  einen  Leib  ist  für  mich  ein  Un- 
ding; „Mensch  sein"  heißt  wesentlich,  aus  Leib  und  Seele  bestehen. 
Würden  wir  dennoch  fortfahren  zu  fragen :  Gesetzt  aber,  diese  Be- 
ziehung zum  Leibe  fiele  durch  ein  Wunder  fort  —  und  die  Mög- 
lichkeit selbständiger  Existenz  schreibst  du  doch  dem  Geiste  zu  — . 
würde  dann  nicht  jede  Seele  ein  für  sich  bestehendes  Wesen  bleiben  ? 
Ohne  Zweifel  würde  Thomas  zur  Antwort  geben:  Die  Seelen  wären 
in  der  Tat  auch  dann  Individuen,  aber  nicht  mehr  Individuen  der- 
selben Art,  sondern  solche,  die  jede  für  sich  eine  Spezies  bilden, 


1  Ebd.  2,  c.  81. 

2  Ebd.  2,  c.  73.  —  De  spir.  creat.  a.  9  ad  4:  „Sicut  ergo  de  ratione  animae  est, 
quod  sit  forma  corporis,  ita  de  ratione  huius  animae,  inquantum  est  haec  anima, 
est,  quod  habeat  habitudinem  ad  hoc  corpus."  Daraus  folgt:  „Non  potest  esse 
idem  homo  numero,  si  ab  alio  patre  vel  alia  matre  nascatur"  (Quodlib.  3, 
a.  25.    Vgl.  5,  a.  8). 


Erster  Vortrag. 
12 

wie  es  bei  den  Engeln  der  Fall  ist.  -  Was  verstehen  wir  denn 
überhaupt  so  füge  ich  erklärend  hinzu,  unter  einer  Spezies?  Die 
letzte  Gestaltung  und  Bestimmtheit  eines  Wesens  die  sich  noch 
gedanklich  durchschauen ,  in  einen  geistigen  Begriff  fassen  laßt 
Nun  ist  ein  Wesen  von  lauterer,  ungemischter  Geistigkeit  durch 
und  durch  intelligibel,  gedanklich  faßbar;  der  reinen,  für  sich  be- 
stehenden Form  in  der  Wirklichkeit  entspricht  auch  im  erkennenden 
Geiste  eine  intentionale  Form,  die  das  ganze  Sein,  auch  das  indivi- 
duelle, restlos  wiedergibt,  mit  andern  Worten,  jedes  Individuum 
bildet  eine  Spezies1.  Bei  körperlichen  Wesen  ist  es  die  Materie,  die 
der  völligen  intelligibeln  Durchleuchtung  widersteht;  darum  läßt 
sich  die  Individualität  des  Körperwesen  nicht  begrifflich  darstellen. 
Was  sich  hier  als  geistig  Erkennbares  bietet,  ist  die  Form,  das  den 
Stoff  gestaltende  und  beherrschende  Prinzip;  und  wo  diese  tat- 
sächlich gleichartig  einer  Vielheit  von  Individuen  eigen  ist,  da  wird 
ihr  Gredankenbiid,  die  Spezies,  zum  Allgemeinbegriff2.  Bei  der 
Menschenseele  haben  wir  freilich  eine  „forma",  die  unabhängig  von 
der  Materie  zu  existieren  vermag ;  jedoch  liegtauch  in  ihrer  Natur, 
wie  erwähnt,  die  Beziehung  auf  ein  materielles,  gedanklich  nicht 
zu  bewältigendes  Element,  und  damit  entsteht  auch,  was  wir  heute 

1  Opusc.  De  natura  materiae  c.  3:  „Formae  in  se  acceptae  unitae  sunt  et  non 
dispersae.  Cum  vero  in  materia  recipiuntur  et  ei  immerguntur,  patiuntur  divisionem 
in  sua  natura.  Et  ideo,  cum  species  formam  sequatur,  in  formis  separati3  a  ma- 
teria non  est  differentia  suppositorum  vel  multitudo  in  eadem  specie  seu  ratione 
formali." 

*  Häufig  betont  Thomas,  daß  nicht  das  Individuelle  als  solches  der  geistigen 
Erkenntnis  Widerstand  entgegensetzt,  sondern  nur  das  im  Individuellen  enthaltene 
Stoffliche;  tatsächlich  erfassen  wir  ja  im  Selbstbewußtsein  unser  Denken 
und  unser  Ich  als  ein  individuelles,  unmitteilbares.  Summa  theol.  1,  q.  86,  a.  1 
ad  3:  „Singulare  non  repugnat  intelligi,  inquantum  est  singulare,  sed  inquantum 
estmateriale."  Opusc.  De  unit.  intell.  (Ausg.  M.  de  Maria  [1886]  I  488) :  „Intel- 
lectus  meus,  quando  intelligit  se  intelligere,  intelligit  quendam  singularem  actum."  — 
S.  c.  Gent.  2,  c.  75:  „Non  enim  hoc,  quod  est  ,esse  Individuum',  repugnat  ei,  quod 
est  ,esse  intelligibile  actu';  oportet  enim  dicere,  ipsum  intellectum  possibilem  et 
agentem,  si  ponantur  quaedam  substantiae  separatae,  corpori  non  unitae,  per  se 
subsistentes,  quaedam  individua  esse,  et  tarnen  intelligibilia  sunt.  Sed  id,  quod 
repugnat  intelligibilitati,  est  materialitas. "  —  Ebd.  c.  93:  „Quaecumque  sunt  idem 
specie,   differentia  autem  numero,  habent   materiam.     Differentia  autem,   quae  ex 

forma  procedit,  inducit  diversitatem  speciei Substantiae  autem  separatae  non 

habent  omnino  materiam. . . .  Impossibile  est  igitur,  quod  sint  plures  unius  speciei."  — 
S.  auch  Summa  theol.  1,  q.  50,  a.  4.  De  spir.  creat.  a.  9  ad  15.  De  anima  a.  17 
ad  5.  Vgl.  Gl  oßner ,  Das  Prinzip  der  Individuation  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
(1887)  77  ff.  112  132  ff. 


Die  Weseosgrundlage  des  Charakters  etc.  13 

das  „Irrationale"  der  Einzelperson  nennen.  Die  „Form"  eines 
körperlichen  Wesens  ist  allein  kein  vollendetes  Sein,  sondern  zur 
Verbindung,  zur  Mitteilung,  daher  auch  zur  Vervielfältigung  be- 
stimmt. Das  Wesen  des  reinen  Geistes  aber  ist  in  sich  selbständig, 
nicht  zur  Mitteilung  an  verschiedene  Träger  bestimmt ;  so  fehlt  ihm 
die  „Gemeinsamkeit  eines  Universellen,  das  von  vielen  ausgesagt 
wird".  An  dieser  Selbständigkeit,  nicht  an  einer  Unvollkommenheit 
liegt  es,  daß  die  rein  geistige  Wesenheit  nicht  in  vielen  „Exem- 
plaren" erscheint.  Man  kann  sagen:  Wie  das  persönliche  Selbst- 
bewußtsein der  verschiedenen  menschlichen  Ich  nicht  zu  einem 
Gattungsbegriff  verschmelzen  kann,  so  lassen  sich  auch  die  für  sich 
bestehenden  Wesenheiten  der  reinen  Geister  nicht  unter  einen  All- 
gemeinbegriff ordnen1. 

Bei  aller  JBetonung  der  engen  Beziehung  zwischen  Geist  und 
Körper  des  Menschen  hütet  sich  übrigens  Thomas,  zu  sagen,  die  ver- 
schiedene Zahl  und  Beschaffenheit  der  Körper  sei  die  Ursache  der 
Vielheit  und  Verschiedenheit  der  Seelen ;  was  er  im  Auge  hat,  ist  das 
Verhältnis  harmonischer  Anpassung  und  Wechselbeziehung, 
nicht  das  der  kausalen  Abhängigkeit  der  Seele  vom  Leibe,  wobei  frei- 
lich über  die  Einzelzüge  seiner  Auffassung  manche  Zweifel  bleiben. 

In  seiner  Frühzeit  hatte  Thomas  geschrieben:  „Oportet,  ut  diversitas 
et  distinctio  gradus  in  animabus  causetur  ex  diversitate  corporis,  ut, 
quanto  corpus  melius  complexionatum  fuerit,  nobiliorem  animam  sortiatur." 2 
Später  sagt  er  aber  konsequent :  Weil  das  Sein  der  Seele  nicht  vom  Stoffe 
abhängt,  so  geschieht  auch  ihre  Individuation  zwar  im  Hinblick  auf  den 
Stoff  (secundum  corpus),  aber  nicht  durch  denselben  (non  quasi  indi- 
viduatione  a  corporibus  causata) s.    Will  er  damit  andeuten,  daß  umgekehrt 


1  De  spir.  creat.  a.  8  ad  4:  „Sicut  forma,  quae  est  in  subiecto  vel  materia, 
individuatur  per  hoc,  quod  est  ,esse  in  hoc',  ita  forma  separata  individuatur  per 
hoc,  quod  ,non  est  nata  in  aliquo  esse'.  Sicut  enim  ,esse  in  hoc'  excludit 
communitatem  universalis,  quod  praedicatur  de  multis,  ita  ,non  posse  esse  in 
aliquo'  .  .  .  Natura  huius  angeli  non  prohibetur  esse  in  multis  ex  hoc,  quod  est 
natura  in  tali  ordine  rerum,  quod  pertinet  ad  rationem  speciei,  sed  ex  hoc,  quod 
non  est  nata  recipi  in  aliquo  subiecto,  quod  pertinet  ad  rationem  individui.  Vgl. 
Opusc.  De  principio  individ.  (Ausg.  M.  de  Maria  [1886]  I  258) ;  Opusc.  De  unit. 
intellectus  ebd.  I  485.  2  In  Sent.  1.  2,  d.  32,  q.  2  ad  3. 

3  S.'  c.  Gent.  2,  c.  75.  —  Ebd.  c.  81:  „Quaecumque  oportet  esse  invicem 
coaptata  et  proportionata,  simul  recipiunt  multitudinem  vel  unitatem,  unumquodque 
ex  sua  causa.  ...  (Si  esse  formae  non  dependet  a  materia),  erit  quidem  necessa- 
rium  multiplicari  formam  secundum  multiplicationem  materiae,  i.  e.  simul  cum 
materia  et  secundum  proportionem  ipsius,  non  autem  ita,  quod  dependeat  unitas 
vel  multitudo  ipsius  formae  a  materia."     De  spir.  creat.  a.  9  ad  3. 
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die  Seele,  wie  sie  den  Körper  metaphysisch  informiert  und  den  Zweck 
des  Körpers«  bildet,  auch  seine  physische  Gestaltung  bewirkt,  daß  sie 
sich  ihren  Körper  aufbaut"?  Das  ist  kaum  anzunehmen;  denn  nach  Mei- 
nung des  hl  Thomas  tritt  die  Geistseele  nicht  gleich  mit  der  Empfängnis, 
sondern  erst  später  in  den  Organismus  ein;  die  Gestaltung  des  letzteren 
wird  vor  allem  durch  den  Einfluß  der  elterlichen  Organisation  bestimmt1. 
Man  müßte  eher  daran  denken,  daß  Gott  die  Seelen  „gemäß"  der  physio- 
logischen .Disposition",  der  angebahnten  körperlichen  Beschaffenheit  ins 
Dasein  ruft,  daß  letztere  also  doch  mittelbar  maßgebend  wird. 

Ebenso  kann  man  daraufhinweisen,  daß  die  geistige  Seele  als  solche 
nach  Thomas   nur  die  Züge  der  Art,    nicht  die   des  Individuums   an   sich 
trägt,   und   daß   er  von   den  Vorzügen    des  Einzelmenschen   durchweg  nur 
die    allgemeine    Vernünftigkeit,    die    Ausstattung    mit    den    ersten   Denk- 
prinzipien usw.,  auf  das  Konto  der  Geistigkeit  schreibt2.     Danach  würden 
die  Seelen   als   solche  vollkommen   gleich   sein;    es   fehlte  ihnen  jede  cha- 
rakteristische Eigenheit,  damit  fiele  aber  auch  jede  innere  reale  Beziehung 
auf  einen   bestimmten  Leib  fort!     Könnte  Thomas  aber  dann  noch  sagen, 
es   sei  unmöglich,   daß   die  Seele   des   einen  Menschen  in  den  Körper  des 
andern  eingehe,  wenn  alle  Seelen  von  vornherein  völlig  gleich  sind?    Und 
sollen  wir  wirklich  annehmen,  die  Seelen  eines  Augustin  und  Goethe  seien 
von  denen  gewöhnlicher  Dutzendmenschen  innerlich  gar  nicht  verschieden, 
die  besondere  Kraft  und  Fülle  ihres  Geisteslebens  erkläre  sich  nur  aus  der 
Lebendigkeit  und  Fruchtbarkeit  ihrer   sinnlichen  Vermögen   und    aus  ihrer 
körperlichen  Vortrefflichkeit?     Daher  scheint  mir   folgende  Erklärung   den 
rechten  Ausweg  zu  bieten:  Mag  auch  die  Aufnahmefähigkeit  der  Vernunft 
(der  sog.  intellectus  possibilis)  im  Grunde  bei  allen  Menschenseelen  gleich 
sein,  so  daß  im  Jenseits  ein  einfältiger  Heiliger  zu  höherer  Erkenntnis  und 
Weisheit  gelangt  als  ein  sittlich  tiefer  stehender  Philosoph,  so  müssen  wir 
doch    außer   der  Verschiedenheit   der  sinnlich-leiblichen  Anlage  wenigstens 
in  der   aktiven  Energie  des  Geistes,   im  „intellectus  agens",    eine   ur- 
sprüngliche Verschiedenheit   anerkennen,   um   die   gewaltigen  Unterschiede 
des  individuellen  Geisteslebens   begreiflich   zu   machen.     Diese  Auffassung 
läßt  si$h  auch  durch  Stellen  bei  Thomas  belegen3.     Damit  stimmt  überein, 
was   H.   Schell   bemerkt:    „Die  Empfänglichkeit   der   geistigen   An- 
lage  ist   allgemein   und    unbegrenzt,    bei   allen    Ebenbildern   Gottes 
gleich;  soweit  geöffnet,  als  die  Wahrheit  reicht.    Allein  die  tätige  Kraft 
des  Erkennens,  um  das  im  Bewußtsein  Gegenwärtige  innerlich  anzueignen, 
um  es  von  diesem  und  jenem  Gesichtspunkt,    den  es  nahelegt  und  in  sich 
enthält,   zu   erfassen   und   zu  benutzen,   um   eine   innere   Einheit   und  Be- 

1  S.'c.  Gent.  2,  c.  89.    Summa  theol.  1,  q.  118,  a.  2.    Vgl.  oben  S.  11,  A.  2. 

2  Summa  theol.,  1,  2,  q.  51,  a.  1 ;  q.  63,  a.  1. 

3  Summa  theol.  1,  q.  85,  a.  7 :  „Unus  alio  potest  eandem  rem  melius  intel- 
ligere,  quia  est  melioris  virtutis  in  intelligendo ;  sicut  melius  videt  visione  corpo- 
rah  rem  aliquam,  qui  est  perfectioris  virtutis  et  in  quo  virtus  visiva  est  perfectior. 
Hoc  autem  circa  intellectum  contingit  dupliciter:  uno  quidem  modo  ex  parte  ipsius 
intellectus,  qui  est  perfectior. .. .  Alio  modo  contingit  hoc  ex  parte  inferiorum 
virtutum,  quibus  intellectus  indiget  ad  sui  operationein. " 


Die  Wesensgrundlage  des  Charakters  etc.  15 

ziehung  zwischen  dem  übrigen  Wissensbesitz  und  der  offenbar  gewordenen 
Wahrheit  des  Ewigen  mehr  oder  minder  vollkommen  herzustellen:  diese 
tätige  Erkenntniskraft  ist  bei  den  Menschen  wie  bei  den  Engeln  schon  im 
allgemeinen  außerordentlich  verschieden;  insbesondere  aber  bei 
einem  und  demselben  nach  verschiedenen  Richtungen  sehr  verschieden  ab- 
gestuft." ' 

Ohne  Zweifel  hat  Thomas  mit  der  angeführten  Lehre  dem  leib- 
lichen Organismus  und  den  Kräften,  die  seine  Entstehung  und  Ge- 
staltung beherrschen,  einen  weitgehenden  Einfluß  auf  das  seelische 
und  indirekt  auf  das  sittliche  Leben  zuerkannt2.  Es  ist  aber  wohl 
zu  beachten,  daß  ihm  das  Wort  Individuum  nicht  identisch  ist 
mit  Person.  In  jener  ganzen  Theorie  geht  die  Frage  dahin,  wie  es 
komme,  daß  die  eine  Menschennatur  in  zahllosen  Einzelwesen  exi- 
stiert, in  beliebig  vermehrbaren  Exemplaren,  die  nebeneinander 
stehen,  sich  mit  ihrer  Ichheit  drängen  und  stoßen,  und  von  denen 
keine  das  ganze  Menschenwesen  darstellt,  keine  die  Idee  des  Menschen 
adäquat  verwirklicht;  während  der  reine  Geist  nicht  eine  Nummer 
neben  andern  ist,  sondern  ein  ursprünglicher,  selbständiger  Typus, 
die  umfassende  Wirklichkeit  seines  Schöpfungsgedankens.  Den 
Grund  dieses  Unterschiedes  findet  Thomas  in  der  Hineinsetzung 
der  Menschenseele  in  das  körperlich-organische  Leben3.  Anderseits 
liegt  für  den  Menschen  in  dieser  Verflechtung  doch  keine  Schranke, 


1  Dogmatik  III  916. 

8  Summa  theol.  1,  q.  85,  a.  7:  „Cum  in  hominibus  quidam  habeant  corpus 
melius  dispositum,  sortiuntur  animam  maioris  virtutis  in  intelligendo.  .  .  .  Alio 
modo  contingit  hoc  ex  parte  inferiorum  virtutum,  quibus  intellectus  indiget  ad 
sui  operationem.  Uli  enim,  in  quibus  virtus  imaginativa  et  cogitativa  et  memora- 
tiva  est  melius  disposita,  sunt  melius  dispositi  ad  intelligendum."  Vgl.  ebd.  1,  2, 
q.  82,  a.  4  ad  1. 

3  De  spir.  creat.  a.  8:  „Individuum  ...  in  infima  parte  rerum  .  . .  perfectum 
invenitur  ex  eo,  quod  habet,  quidquid  ad  se  pertinet  ratione  individuitatis  suae, 
non  autem  quidquid  pertinet  ad  naturam  suae  speciei,  cum  natura  suae  speciei 
etiam  in  aliis  individuis  inveniatur.  Quod  manifeste  ad  imperfectionem  pertinere 
apparet  ...  in  omnibus  animalibus  ex  semine  .  .  .  generatis,  in  quibus  mas  in- 
diget feminae  suae  speciei  ad  generandum,  et  ulterius  in  omnibus  generabilibus 
et  corruptibilibus,  in  quibus  necessaria  est  multitudo  individuorum  unius  speciei, 
ut  natura  speciei,  quae  non  potest  perpetuo  conservari  in  uno  individuo  propter 
eius  corruptibilitatem,  conservetur  in  pluribus.  In  parte  autem  super iori  universi 
invenitur  altior  gradus  perfectionis ;  ubi  unum  individuum  ...  sie  est  perfectum, 
ut  nihil  ei  desifc  eorum,  quae  ad  propriam  speciem  pertinent."  Opusc.  De  natura 
materiae  c.  3  :  „In  formis  separatis  a  materia  . .  .  quodlibet  suppositum  unite  colligit 
in  se  totam  suam  speciem,  in  formis  vero  in  materia  reeeptis  una  species  reperitur  in 
multis  suppositis." 
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sondern  ein  Halt  und  Hebel,  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel 
für  die  Entwicklung  der  Seele.  Der  Engel,  wie  er  im  Sein  als  ein  be- 
sonderer Schöpfungsgedanke  dasteht,  nimmt  auch  im  Denken  einen 
eigenen  persönlichen  Standort  ein;   seine  Vernunft  geht  von  einem 
charakteristischen  Komplex  von  Ideen  aus,  die  ihm  in  angeborner  Fülle 
und  Sicherheit  den  Weg  ins  Reich  der  Wahrheit  erschließen.  Diese  all- 
gemeinen Ideen  sind  beim  Engel  keine  blassen  Abstraktionen,  sondern 
vorbildliche  Gedanken,  die  das  Einzelne  mitumfassen  und,  je  höher 
der  Engel  steht,  um  so  weittragender  sind ;  in  ähnlicher  Weise,  wie 
die  Idee  eines  umfassenden  Kunstwerkes  im  Künstler  und  die  Klug- 
heitsregeln im  sittlichen  Weisen  als  lebendige,  das  Einzelne  bestim- 
mende Kräfte  existieren,  während  sie  vom  passiven  Betrachter  und 
vom  Schüler  mühsam  aus  dem  Einzelnen  abstrahiert  oder  aus  Lehr- 
büchern gewonnen  werden1.   Das  menschliche  Denken  aber  ist  von 
Haus  aus  reine  Potenz,  leere  Anlage  für  die  Wahrheit;  es  bedarf 
des  Leibes  und  der  Sinnenwelt,   um  über  seine  Schwäche  und  Un- 
bestimmtheit hinauszukommen  und  seine  angebornen  Kräfte  zu  ent- 
falten.    Für  den  Menschengeist  ist  die  Verbindung  mit  dem  Körper 
keine  Knechtung,   sondern  der  Weg  zur  Reife  und  Vollkommenheit 
geistig  persönlichen  Lebens2. 

Person  bedeutet,  sagt  Thomas,  „das  Vollkommenste  der  ganzen 
Natur,  nämlich  die  Subsistenz  der  vernünftigen  Natur"3.  Die 
Seele  ist  nicht  gänzlich  „in  die  Materie  versenkt",  sie  ragt  mit  der 
Vernunft  in  den  freien  Äther  der  &eisteswelt  empor;  „daher  hat 
der  Intellekt  einen  größeren,  der  Sinn  einen  kleineren  Umkreis  des 
Erkennens;  dennoch  wird  aber  der  Intellekt  wegen  dieser  größeren 

1  Summa  theol.  1,  q.  55,  a.  3;  q.  57,  a.  2.  Der  verit.  q.  8,  a.  11.  In  1.  2 
sent.  dist.  3,  q.  2,  a.  3. 

2  Summa  theol.  1,  q.  55,  a.  2:  „Potentia  .  .  .  intellectiva  in  substantiis  spiri- 
tualibus  supenoribus,  i.  e.  in  angelis,  naturaler  completa  est  per  species  in- 
tell.gibiles  connaturales,  inquantum  habent  species  intelligibiles  connaturales  ad 
ornnia  intelligenda,  quae  naturaler  cognoscere  possunt.«  -  Q.  disp.  de  anima  a.  15: 

Amma  ergo  humana,  .  .  .  si  acciperet  form as  in  abstractione  et  universalste  con- 
formes  substantiis  separatis,  cum  habeat  minimam  virtutem  in  intelligendo,  imperfec- 
fss.mam  cogmtionem  haberet,  utpote  cognoscens  res  in  quadam  universalitate  et 
contusione.  U  ideo  ad  hoc,  quod  eius  cognitio  perficiatur  et  distinguatur  per 
singula  oportet,  quod  a  singulis  rebus  scientiam  colligat  veritatis,  lumine  tarnen 
mtellectus   agentis   ad  hoc  necessario   exsistente,    ut    altiori   modo   recipiantur  in 

ne C.L  qUEm,  Slnt   ^    raateda-     Ad    Perfecti<>nem    igitur   intellectualis  operationis 
necessanum  fuit  ammam  corpori  uniri." 

3  Summa  theol.  1,  q.  2d,  a.  3. 
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Ausbreitung  nicht  über  das  Viele  zerstreut,  sondern  bleibt 
noch  mehr  in  sich  geeinigt  bei  Erfassung  der  vielen  Denk- 
objekte als  der  Sinn  bei  Erfassung  der  wenigen  Sinnesobjekte.*1 
Dies  rührt  her  von  der  größeren  Einheitlichkeit  seines  Gesichts- 
punktes —  die  Wahrheit  als  solche  —  und  von  der  Innerlichkeit 
und  Bewußtheit  des  Denkens  selbst.  Daher  findet  sich  auch  das 
Wertvolle  der  Individualität,  die  Selbständigkeit  des  Seins  und 
Wirkens,  hier  in  gesteigertem  Maße ;  das  vernünftige  Wesen  handelt 
nicht  bloß  aus  sich*  heraus,  sondern  es  besitzt  die  Herrschaft, 
die  freie  Verfügung  über  sein  Handeln2.  Sofern  die  Fähigkeit  dazu 
schon  in  der  Seele  des  Kindes  und  Irrsinnigen  grundgelegt  ist, 
kommt  auch  ihnen  die  Würde  der  Person  zu.  Das  jedoch,  was  wir 
heute  „Persönlichkeit"  nennen,  geht  über  die  Anlage  hinaus;  es  ist 
die  lebendige  Entfaltung  der  Denk-  und  Willenskräfte  in  der  Einzel- 
seele. Diese  vollzieht  sich  nur  bei  tatsächlicher  Selbsterkenntnis 
und  Selbstbestimmung.  Mit  dieser  aktuellen  Klarheit  und  Freiheit  des 
Lebens  gewinnt  der  Geist  den  festen  Punkt,  von  dem  er  sein  Ich 
denkend  und  wollend  beherrscht,  von  dem  aus  er  auch  sich  selbst  über 
die  Enge  der  Individualität  erhebt  zur  Erkenntnis  der  allgemeinsten 
Wahrheit  und  der  höchsten  Ziele  und  den  Reizen  und  Hemmnissen 
der  Natur  Widerstand  zu  leisten  imstande  ist.  Mit  Hilfe  dieser 
geistigen  Selbstmacht  kann  er  allmählich  werden,  was  der  Engel 
ist,  ein  scharf  umrissenes  geistiges  Selbst,  das  trotz  der  Allgemein- 
heit seiner  Interessen  „einzig  in  seiner  Art"  ist  und  sich  keiner 
schematischen  Aufzählung  und  Einordnung  fügt3. 


1  De  natura  materiae  c.  3. 

2  Ebd.  a.  1 :  „Specialiori  et  perfectiori  modo  invenitur  particulare  et  indivi- 
duum  in  substautiis  rationalibus,  quae  habent  dominium  sui  actus  et  non  solum 
aguntur  sicut  alia,  sed  per  se  agunt."  —  De  pot.  q.  9,  a.  1  ad  3 :  „Sicut  substantia 
individua  proprium  habet,  quod  per  se  exsistat,  ita  proprium  habet,  quod  per  se 
agat.  Hoc  autem,  quod  est  per  se  agere,  excellentiori  modo  convenit  substantiis 
rationalis  naturae  quam  aliis.  Nam  solae  substantiae  rationales  habent  dominium 
sui  actus,  ita  quod  in  eis  est  agere  et  non  agere.  .  .  .  Ideo  conveniens  fuit,  ut 
substantia  individua  rationalis  naturae  speciale  nomen  haberet." 

3  De  verit.  q.  24,  a.  1  ad  19  :  „Ex  nativitate  autem  consequitur  in  corpore 
nati  aliqua  dispositio  .  .  .  per  quam  anima  quodammodo  ad  aliquid  eligendum  prena 
efficitur,  secundum  quod  electio  animae  rationalis  inclinatur  ex  passionibus,  quae 
sunt  in  appetitu  sensitivo.  .  .  .  Sed  ex  hoc  nulla  necessitas  inducitur  eis  ad  eli- 
gendum, cum  in  potestate  animae  rationalis  sit  accipere  vel  etiam  refutare  pas- 
siones  subortas.  Postmodum  vero  efficitur  homo  aliqualis  per  aliquem  habitum 
acquisitum,  cuius  nos  causa  sumus,  vel  infusum,  qui  sine  nostro  consensu  non 
datur,  quam  vis  eius  causa  non  simus."    Die  auf  Grund  des  Selbstbewußtseins  und 

Mausbach,  Grundlage.   2.  u.  3.  Aufl.  2 


c  Erster  Vortrag. 

Mit  dem  Wert  und  Adel  der  Persönlichkeit  ergibt  sich  ferner, 
daß  der  Einzelmensch  nicht  im  Dienste  der  Gattung  und  der  Schöpfung 
überhaupt  aufgeht,  daß  er  in  einem  wahren  und  tiefen  Sinne  Selbst- 
zweck ist.   Das  Fürsichsein  der  Person  im  Sinne  des  abgeschlossenen, 
selbständigen  Seins  (per  se  esse)  ist  auch  ein  Fürsichsein  im  Sinne 
der    Hinordnung    des    Handelns    auf    die    eigene    Vollkommenheit 
(propter  se  esse).  Auch  Gott  betrachtet  und  behandelt  das  vernünftige 
Geschöpf,   obschon  es  ganz   zu  seiner  Verherrlichung   bestimmt  ist, 
nie  als  bloßes  Mittel  zum  Zweck.    „Das  geistige  Wesen  ist  um  seiner 
selbst  willen  (propter  se)  ins  Universum  gesetzt,    alles  andere  aber 
seinetwegen."    Dies  schließt  Thomas  zunächst  aus  der  freien  Selbst- 
bestimmung,   die   Gott    dem    Menschen   gegeben    hat;    sodann   aus 
seiner  Fähigkeit,  den  absoluten  Zweck  der  Schöpfung,  die  göttliche 
Wahrheit   und  Güte,   unmittelbar  zu   erfassen   und   anzueignen;    er 
folgert   es  weiter  aus   der  universellen  Begabung   des  Geistes,   die 
imstande  ist,  das  ganze  Weltall  ideal  in  sich  aufzunehmen,  und  aus 
der  realen  Herrschaft,  die  der  Mensch  durch  geistige  und  materielle 
Kultur   über   die   Natur  erringt;    und   als    letztes   und   treffendstes 
Kennzeichen    dieses   selbständigen   Wertes   nennt   er   dann   die  Un- 
sterblichkeit der  Menschenseele,   ihre  individuelle  Fortdauer  für  die 
Ewigkeit  K    Der  Mensch  hat  die  sicherste  Grundlage  und  Bürgschaft 
seiner  persönlichen  Würde   darin,   daß   er  Ebenbild  Gottes  und 
zum  jenseitigen  Besitze  Gottes  bestimmt  ist.    Der  christliche  Gott  ist 
das  „ens  universalissimum"  im  Sinne  de~r  allumfassenden,  unendlichen 
Seinsfülle,  er  ist  aber  auch  das  einzigste  und  einheitlichste  Wesen,  die 
höchste  und  selbständigste  Persönlichkeit,    unendlich   erhaben   über 
alles   Geschaffene,    wesentlich    verschieden    von    den    Engeln    und 
Menschen,  denen  er  das  endliche  Person-sein  verliehen  hat.    So  be- 


der  Selbstbestimmung  ausgebildete  geistige  Persönlichkeit  ist  in  höherem  oder 
geringerem  Maße  ein  Wesen  „sui  generis\  —  Interessant  ist,  wie  Thomas  den  Ein- 
wand widerlegt,  den  Engeln  fehle  das  anregende  Moment  zur  Liebe  untereinander, 
wenn  sie  nicht  einer  Art  angehörten.  Die  rechte  und  vollkommene  Liebe,  die  aus 
dem  Geiste,  nicht  aus  den  Sinnen  geboren  ist,  schaut  auf  das  Wohl  und  die 
Schönheit  des  Ganzen.  Diese  ist  aber  um  so  größer,  je  mannigfaltiger 
und  charakteristischer  die  Einzelglieder  sind.  Von  diesem  höheren 
Standpunkt  aus  lieben  sich  die  Engel  tatsächlich  stärker,  als  wenn  sie  physisch 
verwandt    wären    (De   spir.    creat.  a.  8  ad  5). 

1  S.  c.  Gent.  3,  c.  112:  „Quae  igitur  semper  sunt  in  entibus,  sunt  propter 
se  a  Deo  volita;  quae  autem  non  semper  sunt,  non  propter  se  sed  propter 
aliud.  .  .  .  Ergo  substantiae  intellectuales  gubernantur  propter  se,  alia  vero 
propter  ipsas." 


Die  Wesensgrundlage  des  Charakters  etc.  19 

sitzt  das  menschliche  Ich  seine  eigentümliche  Realität,  aber  auch  seine 
Bestimmung  und  Verpflichtung  für  das  Unendliche.  Während  die  ver- 
nunftlosen Wesen  im  Dienste  höherer  Geschöpfe  bzw.  des  Weltalls 
stehen  und  im  Kreislauf  der  Welt  untergehen,  ist  der  Mensch  nicht 
auf  ein  höheres  Geschöpf,  nicht  auf  das  Ganze  der  Schöpfung,  sondern 
auf  Gott  als  sittliches  und  seliges  Endziel  hingeordnet1. 

Der  Aquinate  hat  für  die  richtige  Auffassung  der  menschlichen 
Natur  und  Person  in  einer  gespannten,  kampfreichen  Zeit  das  lösende 
Wort  gesprochen ,  indem  er  einerseits  gegenüber  platonischen  Ge- 
danken, die  nur  ein  loses  Verhältnis  zwischen  Leib  und  Seele  zu- 
geben, die  volle  natürliche  Einheit  des  Menschenwesens  klarstellte, 
anderseits  gewisse  Unklarheiten  der  aristotelischen  Auffassung  be- 
seitigte, insbesondere  die  Lehre  der  Averroisten  und  des  Pariser 
Magisters  Siger  von  Brabant  von  dem  einen  gemeinsamen  Intellekt 
als  unmöglich  und  unaristotelisch  bekämpfte.  Mit  Recht  sagt 
Endres  von  diesem  Eingreifen  des  hl.  Thomas:  „Seine  Ergänzung 
der  aristotelischen  Doktrin  bedeutet  einen  tatsächlichen  Fortschritt 
der  Philosophie  überhaupt."  2  Mit  voller  Klarheit  hat  Thomas  auch  die 
Tragweite  des  letztgenannten,  an  sich  so  abstrakten  Streitpunktes  er- 
kannt. Wenn  das  Geistige  im  Menschen,  der  Intellekt,  nicht  ihm 
selbst,  dem  leibhaftigen  Einzelwesen,  angehört,  sondern  zu  einer  über- 
persönlichen Einheit  emporgehoben  wird,  dann  fällt  auch  der  per- 
sönliche Wille,  die  freie  Selbstbestimmung  des  Einzelmenschen,  und 
damit  die  Grundlage  der  Sittlichkeit  und  des  Rechts3.  Er  weist 
ferner  auf  die  schlimme  noetische  Verwechslung  hin,  die  dem  Irr- 
tum zugrunde  liegt  oder  Vorschub  leistet,  auf  den  Fehlschluß,  der 
bis  heute  immer  wieder  in  der  Philosophie  Verwirrung  anrichtet: 
„Wenn  die  Denkinhalte,  die  Wahrheiten  der  Vernunft,  allen  Menschen 
gemeinsam  sind,  so  muß  auch  das  menschliche  Denken  selbst  einer 
gemeinsamen  Weltvernunft  angehören ! "  4 

Dieser  Trugschluß  ist  z.  B.  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  Lehre 
Euckens  von  der  menschlichen  Person  und  Tätigkeit.  Weil  sich 
in  den  Grundsätzen  des  Denkens,  den  allgemeinen  Zielen  und  Idealen 
der  Sittlichkeit   und  Kultur  ein   ewig  Wahres,   absolut  Wertvolles 


1  Summa  theol.  1,  q.  11,  a.  3  4.  —  1,  2,  q.  2,  a.  8  ad  2:  „Universitas  autem 
creaturarum,  ad  quam  comparatur  bomo  ut  pars  ad  totum,  non  est  ultimus  finis 
hominis,  sed  ordinatur  in  Deum  sicut  in  ultimum  finem.  Unde  bonum  universi 
non  est  ultimus  finis  hominis,  sed  ipse  Deus."     Vgl.  S.  c.  Gent.  3,  c.  25. 

2  Thomas  von  Aquin  (1910)  65. 

3  Opusc.  De  unit.  intell.,  a.  a.  0.  478.  4  Ebd.  487  f. 

2* 
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ankündigt,  setzt  Eucken  diese  idealen  Wahrheiten  dem  absoluten 
Geistesleben  gleich;  er  ist  der  Ansicht,  daß  sich  dieses  allumfassende 
Leben  im  Menschen  offenbart  und  weiterbildet.  So  wird  die  höchste 
Sphäre  unseres  Bewußtseins,  das  „ Echtmenschliche",  „Tiefmensch- 
liche", ins  Wesen  Gottes  hinaufgehoben;  dagegen  erscheint  die  niedere 
Seelentätigkeit,  das  „Bloßmenschliche",  fast  als  reine  Sinnlichkeit, 
als  engste  Befangenheit  in  der  „Punktualität"  des  Hier  und  Jetzt. 
Neben  den  monistischen  Zug  tritt  ein  dualistischer;  dem  absoluten 
Geistesleben  stellt  sich  im  Sinnlichen  ein  fremdartiger  Widerspruch 
entgegen,  der  sich  vom  Menschen  auf  das  Ganze  der  Welt  fort- 
pflanzt; die  innere  Beziehung  des  Leiblichen  und  Geistigen,  der  Er- 
scheinungswelt und  der  Ideenwelt  zueinander  wird  gelöst,  die  Ein- 
heit und  die  natürliche  Entwicklung  der  Persönlichkeit  gefährdet. 
Rühmlich  und  verdienstlich  ist  Euckens  starke  Betonung  des 
Geistigen  im  Menschen  und  seiner  Verwandtschaft  mit  Gott;  nicht 
minder  die  Aufforderung  zum  Kampfe  gegen  die  Auswüchse  des  niedern 
Prinzips  und  zur  sittlichen  Wertschätzung  dessen,  was  droben  ist,  des 
Übersinnlichen  und  Überindividuellen.  Diese  Kampfstellung  tut  heute 
not  gegenüber  dem  naturalistischen  Ausspielen  und  Ausleben  der 
Persönlichkeit,  wie  es  durch  die  darwinistische  Lehre  vom  Menschen 
gefördert  wird.  Einem  derartigen,  naturalistischen  Ideal  macht 
aber  auch  der  thomistische  Personbegriff  keine  Konzessionen.  Die 
„Wesensform"  des  Menschen  ist  nichts  ur  organisches  Lebensprinzip, 
sie  ist  auch  unsterbliche  Seele ;  bei  aller  Innigkeit  der  Beziehungen 
zum  Leibe,  ist  ihr  Glück  und  ihre  Größe  ganz  und  für  eine 
Ewigkeit  in  Gott  gegründet;  der  Grund  der  Persönlichkeit  liegt 
sogar  allein  in  diesem  geistigen  Adel  des  Menschen. 

Eine  Abschwächung  dieser  Auffassung  und  eine  praktische  Gefahr 
liegt  auch  vor,  wenn  manche  Moderne  und  einzelne  katholische  Denker,  wie 
A.  Günther,  das  Wesen  der  Person  philosophisch  im  aktuellen  Selbst- 
bewußtsein erblickten.  Mit  dieser  anscheinend  volleren  Auffassung  rücken 
sie  tatsächlich  den  Charakter  der  Person  vom  Sein  ins  Handeln,  vom 
Dauernden,  Gottgegebenen  ins  Fließende  und  Zufällige.  Die  Tiefe  jener  Auf- 
fassung geht  verloren,  die  den  Grund  des  geistigen  Lebens,  die  gotteben- 
bildliche  Seele,  zum  Träger  der  Person  würde  macht.  Der  Säugling  und  der 
Irrsinnige  scheiden  aus  dem  Reiche  der  Personen  aus,  zunächst  der  philo- 
sophischen, dann  auch  der  sittlichen  und  rechtlichen  Wertung  nach;  und 
selbst  der  reife  Mensch  kann  durch  Zufall  oder  Verletzung  des  Gehirns 
den  Adel  der  Person  verlieren.  Wohl  hat  es  Sinn,  auch  in  dieser  Frage 
Potenz  und  Akt,  Sein  und  Wirken,  Anlage  und  Zweck  irgendwie  sprachlich 
zu  unterscheiden,  somit  das  Wort  „Persönlich k  ei t"  nur  für  eine  ent- 
wickelte, selbsttätige  Person  zu  gebrauchen. 
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2.  Die  Seelenvermögen;  die  sinnlichen  nnd  geistigen  Kräfte. 

Die  Tatsachen  des  Innenlebens  sind  uns  auf  der  einen  Seite 
das  Allerbekannteste,  der  Ausgangspunkt,  von  dem  unser  Erkennen 
in  die  Weite  schreitet,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  das  Schwie- 
rigste und  Geheimnisvollste,  ein  Gebiet  vieler  Rätsel  und  bren- 
nender philosophischer  Fragen.  Nach  der  thomistischen  Erkenntnis- 
lehre ist  das  erste  und  natürlichste  Objekt  der  menschlichen 
Erkenntnis  nicht  das  Ich,  sondern  die  äußeren  Gegenstände, 
die  sinnfälligen  Dinge,  allerdings  nicht  in  ihrer  bloßen,  vom  Sinne 
erfaßten  .Erscheinung,  sondern  in  ihrer  inneren  Wesenheit.  Die 
sinnliche  Erscheinung  ist  Weg  und  Werkzeug  zur  Gewinnung  der 
Begriffe,  der  geistigen  Wesensbilder.  Indem  aber  die  Vernunft  so 
die  körperlichen  Gegenstände  erfaßt,  erfaßt  sie  auch  sich  selbst, 
d.  h.  ihre  eigene  Tätigkeit:  „Das  erste,  was  wir  am  Denkgeiste 
erkennen,  ist  das  Erkennen  selbst."  Dieses  Bewußtsein  des  ei- 
genen Denkens  ist  insofern  ein  unmittelbares,  als  es  nicht  erst 
durch  Abstraktion,  auch  nicht  durch  Schlußfolgerung  gewonnen  wird, 
sondern  mit  der  seelischen  Tätigkeit  selbst  gegeben  ist;  da  sich 
aber  diese  Tätigkeit,  wie  gesagt,  zunächst  auf  das  Äußere,  Gegen- 
ständliche richtet,  ist  es  doch  kein  absolut  Erstes1. 

Mit  der  Tätigkeit  der  seelischen  Kraft  .erkennen  wir  zugleich 
diese  Kraft  selbst  und  die  Seele,  die  durch  sie  wirkt.  Das  will  sagen: 
wir  erkennen  zunächst  wenigstens  ein  Seiendes  und  Wirkendes  im 
allgemeinen,  ein  denkendes  und  tätiges  Ich2.  Auch  dieses  Ich- 
bewußtsein können  wir  mit  Recht  ein  unmittelbares  nennen,  sofern 
es  nicht  aus  bildlicher  oder  schlußweiser  Aneignung,  sondern  aus 
der  Innerlichkeit  des  Geistes  selbst  stammt,  dessen  Ich  im  Denkakt 
sich  darlebt,  dessen  Wesen  in  seinem  Vermögen  gegenwärtig  ist. 
So   sagt   auch  0.  Liebmann:    „Dieses  Wissen   des  eigenen  Wissens 


1  Summa  theol.  1.  q.  87,  a.  3:  „Est  autem  alius  intellectus,  scilicet  humanus, 
qui  nee  est  suum  intelligere,  nee  sui  intelligere  est  obiectum  primum  eius 
essentia,  sed  aliquid  extrinsecum,  scilicet  natura  materialis  rei.  Et  ideo 
id,  quod  primo  cognoscitur  ab  intellectu  humano,  est  huiusmodi  obiectum ;  et  se- 
eundario  cognoscitur  ipse  actus,  quo  cognoscitur  obiectum  ;  et  per  actum  cognoscitur 
ipse  intellectus,  cuius  est  perfectio  ipsum  intelligere." 

2  De  verit.  q.  10,  a.  8 :  „Anima  cognoscitur  per  actus  suos.  In  hoc  enim 
aliquis  pereipit  se  animam  habere  et  vivere  et  esse,  quod  pereipit  se  sentire  et 
intelligere  et  alia  huiusmodi  vitae  opera  exercere."  S.  c.  Gent.  3,  c.  46.  Summa 
theol.  1,  q.  87,  a.  1. 
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und  Tuns  ist  bildlos  und  doch  von  intimster  Realität."  <  Bei  dieser 
Selbsterkenntnis,  die  durchaus  individuell  und  tatsächlich  ist,  nur 
auf  das  Daß,  nicht  auf  das  Was  geht,  ist  jeder  Irrtum  ausgeschlossen. 
Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  Frage,  von  welcher  Art 
und  Wesenheit  das  denkende  Prinzip  ist.  Diese  Frage  ist  nicht 
individuell,  sondern  allgemein,  sie  gilt  nicht  nur  für  uns  selbst,  son- 
dern auch  für  andere;  diese  Frage  wird  auch  nicht  durch  unmittelbare 
Evidenz,  durch  die  Sicherheit  des  Erlebens  gelöst,  sondern  durch 
Schlußfolgerung  von  jenen  Bewußtseinstatsachen  aus,  durch  ein  philo- 
sophisches Verfahren,  das  bei  den  verschiedenen  Denkern  zu  den 
verschiedensten  Theorien  geführt  hat2. 

Das  Bewußtsein  des  eigenen  Tuns  und  Seins  wird  von  den  späteren 
Scholastikern  in  ein  direktes  und  reflexes  unterschieden ;  das  erstere  ist  die 
alles  seelische  Tun  begleitende  Erkenntnis  seiner  Zugehörigkeit  zum  Ich 
(conscientia),  das  andere  eine  ausdrückliche  Hin-  oder  Zurückwendung 
(reflexio)  des  Denkens  auf  das  Ich  oder  eine  bestimmte  seelische  Erscheinung. 

Thomas  macht  darauf  aufmerksam,  daß  die  Vernunft  auch  die  Akte 
des  Willens  und  der  erworbenen  Kräfte  (habitus)  des  Denkens  und  Wollens 
unmittelbar  erfaßt.  Die  Möglichkeit  hierzu  ist  gegeben  mit  der  einheit- 
lichen Natur  der  Seele,  in  welcher  Vernunft  und  Wille  wurzeln,  mit  der 
gegenseitigen  Beeinflussung  und  Durchdringung  des  Erkennens  und  Wollens 
und  mit  der  im  Denkobjekte  selbst  liegenden  Verbindung  des  Wahren  und 
Guten  3. 

Wichtig  ist,  daß  "nach  dem  Gesagten  nicht  alles  Seelische,  auch  nicht 
alles  Geistig-Seelische  im  Menschen  bewußt  ist;  es  gibt  nach  Thomas  ein 
unbewußtes  Geistiges.  Dahin  gehört  nicht  nur  das  Wesen  der  Seele, 
sondern  auch  alles  Potentielle  und  Habituelle  in  ihr,  solange  es  bloßes 
Vermögen  oder  latente  Kraft  ist.  „Die  Vernunft  hat  aus  sich  selbst  zwar 
die  Kraft,  zu  erkennen,  aber  nicht,  erkannt  zu  werden,  es  sei  denn,  daß 
sie  tätig  geworden  ist.  .  .  .  Unsere  Vernunft  erkennt  sich  selbst  nur  in- 
sofern, als  sie  in  den  Akt  übergeführt  ist  durch  die  vom  Sinnlichen  abstra- 
hierte Erkenntnis."4  Dasselbe  Prinzip:  „ Nihil  cognoscitur,  nisi  secundum 
quod  est  actu",  gilt  auch  von  dem  geistigen  und  sittlichen  Habitus,  von  der 


■  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  101  (1893)  26. 

2  De  verit.  q.  10,  a.  8  c.  und  ad  2,  ad  8  in  contr.    Summa  theol.  1,  q.  87,  a.  1. 

3  In  3  1.  sent.  dist.  23,  q.  1,  a.  2  ad  3.  —  Summa  theol.  1,  q.  87,  a.  4.  — 
De  verit.  q.  10,  a.  9  ad  3  in  contr. :  „Intelligere  proprie  loquendo  non  est  intellectus, 

sed  animae  per  intellectum Nee  istae  duae  partes,  seil,  intellectus  et 

affectus,  sunt  cogitandae  in  anima  ut  situaliter  distinetae,  sicut  visus  et  auditus, 
qui  sunt  actus  organorum :  et  ideo  illud  quod  est  in  affectu,  est  etiam  praesens 
animae  intelligenti.  ünde  anima  per  intellectum  non  solum  redit  ad  cognoscendum 
actum  intellectus,  sed  etiam  actum  affectus;  sicut  etiam  per  affectum  redit  ad 
appetendum  et  diligendum  non  solum  actum  affectus,  sed  etiam  intellectus." 

4  Summa  theol.  1,  q.  87,  a.  1  c. 
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Wissenschaft,  der  Tugend  usw. l  Die  an  sich  unbewußten  Anlagen,  Kräfte. 
Kenntnisse,  Gesinnungen  werden  durch  ihre  Betätigung  ins  „Bewußtsein* 
erhoben;  über  ihre  Natur,  Eigenart  und  Beziehung  können  wir  nur  durch 
Rückschlüsse  von   den   erlebten  Akten  ein  vermitteltes  „Wissen"  erhalten. 

Auf  eine  philosophische  Erörterung  über  das  Wesen  der  Seele 
können  wir  hier  nicht  eingehen ;  aber  die  Daten  des  einfachen  Selbst- 
bewußtseins ergeben,  daß  das  Ich  ein  einheitliches  Sein  ist, 
das  im  Wechsel  und  in  der  Vielheit  der  Seelenerscheinungen  bleibt, 
das  zugleich  wirkt  als  Träger  (Subjekt)  und  lebendiger  Grund  des 
Denkens,  Schließens,  Wollens  usw.,  m.  a.  W.  daß  die  Seele  Sub- 
stanz ist.  Die  angegebenen  Eigenschaften  machen  gerade  dasjenige 
aus,  was  man  „Substanz"  nennt.  Man  sollte  also  nicht,  ausgehend 
von  einem  falsch  verstandenen  Begriff  der  körperlichen  Substanz, 
den  substantiellen  Charakter  der  Seele  leugnen ;  man  sollte  um- 
gekehrt aus  dem  Seelenleben  lernen,  daß  die  Substanz  überhaupt 
nicht  ein  „Wirklichkeitsklötzchen"  ist,  sondern  etwas  viel  Tieferes, 
metaphysisch  Erfaßbares.  Auch  die  Modernen  haben  sich  vergebens 
bemüht,  die  seelischen  Erscheinungen  und  Akte  von  jedem  sub- 
stantiellen Grunde  zu  lösen2.  Sie  sehen  sich  genötigt,  diese  Akte 
zu  Funktionen  des  Leibes  herabzusetzen,  geraten  aber  damit  in  vollen 
Widerspruch  zur  Natur  alles  geistigen  Lebens. 

Thomas  seinerseits  geht  näher  auf  das  Verhältnis  des  Wesens 
der  Seele  zu  ihrer  Tätigkeit  ein  und  betont  mit  Nachdruck  die 
Realität  der  Seelenvermögen,  als  der  mannigfaltigen  Kräfte,  durch 
welche  (principium  quo)  das  Wesen  der  Seele  (principium  quod)  sich 
offenbart  und  betätigt.  Die  Vermögen  sind  verschieden  untereinander 
und  vom  Wesen  der  Seele,  aber  nicht  geschieden,  isoliert,  ablösbar, 
sondern  natürlich,  lebendig  und  dynamisch  mit  ihm  und  miteinander 
verbunden.  Der  deutlichste  Beweis  hierfür  ist  die  Tatsache,  daß  das 
Sein  und  Wesen  der  Seele  als  ein  einheitliches  erlebt  wird,  die  Lebens- 
erscheinungen der  Seele  aber  von  ganz  verschiedener  Art  sind  (vgl. 
oben  S.  7),  in  Über-  und  Unterordnung  stehen,  sich  gegenseitig  be- 
einflussen, bewegen  und  bekämpfen.  Dieser  qualitativen  Verschieden- 
heit der  Erscheinungen  muß  auch  eine  Mehrheit  von  Kräften  als 
nächsten  Prinzipien  zugrunde  liegen3. 


1  Ebd.  a.  2. 

2  De  spir.  creat.  a.  11  ad  1:  „Quidquid  dicatur  de  potentiis  animae,  tarnen 
nullus  umquam  opinatur,  nisi  insanus,  quod  habitus  et  actus  animae 
sint  eius  essentia."  • 

3  De  spir.  creat.  a.  11c.     De  anima  a.  12. 
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Eine  Reihe  anderer  Gründe  für  die  Existenz   eigener  See  envermogen 
führt  uns  noch  tiefer  in  die  thomistische  Gedankenwelt  ein:    1.  Die  Seele 
^nach  ihrem  Wesen  Wirklichkeit,  nicht  bloße  Möglichkeit.    „Wenn  also 
iee  Wesen  der  Seele  unmittelbares  Prinzip  ihrer  Tätigkeit  wäre,  so  müßte 
der  Mensch,   wie  er  stets   die  Seele   hat,    auch   »tote   aktuell   seelisch 
wirken    wie  er  ja  auch  durch  die  Seele  stets  aktuell  lebendig  ist.        Die 
Seele  ist-  die  Gedanken  und  Strebungen  werden;  sie  entstehen  und  ver- 
gehen, müssen  daher  eine  potentielle  Wurzel  haben.     Nur  in  Gott  gibt  es 
keine  .Vermögen",  keine  schlummernden  Kräfte,  das  Wesen  wirkt  durch  sich; 
aber   bei  ihm  ist  auch  dieses  Wirken  kontinuierlich,    sein  Wesen  ist  ewig 
lebendige  Tätigkeit    2.  Wie  .der  Akt,  so  die  Potenz ;  aus  der  Art  des  Tuns 
schließen  wir  auf  die  wirkende  Kraft.     Die  Tätigkeit  der  Seele  ist  nun 
aber  sicher  nicht  Substanz,  für  sich  bestehendes  Wesen,  sondern  Akzidens, 
Eigenschaft,    inhärierendes    Geschehen.      Daher    gehört   auch    der   nächste 
Grund  der  Tätigkeit,  die  in  ihr  zutage  tretende  Anlage  nicht  in  das  Gebiet 
des  substantiellen,  sondern  des  akzidentellen  Seins ;  wie  das  aktuelle  Denken 
und  Wollen,  so  bestehen  auch  Vernunft  und  Wille  nicht  in  und  für  sich,  son- 
dern in  der  Seele;  sie  sind  Vermögen,  die  aus  ihr  hervorgehen,  ihr  inhärieren. 
Von  Gott  sagen  wir  nicht  nur,  daß  sein  Wesen  durch  sich  selbst  tätig  sei ; 
sondern  seine  Tätigkeit  selbst  ist  Substanz,  seine  Eigenschaften  sind  nur  für 
unser  unvollkommenes  Denken  Eigenschaften,  in  Wahrheit  aber  Wesenheit. 
Damit  stimmt  die  Verschiedenheit  des  Wirkens  nach  außen  überein:    Gott 
bewirkt   und   schafft   substantielles  Sein,    der  Mensch  kann  nur  das  Wirk- 
liche umformen,  akzidentell  verändern2.  3.  Das  Wesen  der  Seele  ist  wie  jedes 
vollwirkliche  Sein  in  sich  beschlossen,  beziehungslos,   „absolut".    Die  Fähig- 
keiten der  Seele  weisen  über  das  Ich  hinaus,  sind  von  Haus  aus  Bedürfnisse, 
Anlagen  für  etwas,  für  etwas  Größeres,  Allgemeineres;    sie  sind  voll  von 
Beziehungen.    Vor  allem  für  die  geistigen  Kräfte  ist  nicht  das  Ich,  sondern 
das  überindividuelle  Wahre  und  Gute  der  Lebensmittelpunkt.    Dieser  Gegen- 
satz setzt  eine  Verschiedenheit  der  Vermögen  vom  Wesen  der  Seele  voraus. 
Der  Blick  auf  Gott  bestätigt  auch  diesen  Schluß.    Das  göttliche  Erkennen 
und  Wollen  ist  nicht  durch  ein  höheres,  von  ihm  verschiedenes  Gesetz  und 
Ziel  beherrscht;  er  selbst  ist  erstes  und  letztes,  ist  vollgenügendes  Objekt 
seines  Denkens  und  Wollens  3.    4.  Das  wesentliche  Sein  ist  überall  nach  Gat- 
tung und  Art  bestimmt;  auch  das  Wirken,  das  auf  ein  Wesen  geht,  ist  der 
Art  nach  beschränkt  und  bestimmt  (Zeugung).    Die  seelischen  Fähig- 
keiten folgen   aber   nicht  der  Art  des  Menschen;    sie  sind  in  unendlich 
mannigfaltiger  Weise  empfänglich  und  bestimmbar,  die  geistigen  Kräfte 
sind  tatsächlich  ihrer  Fassungskraft  nach  schrankenlos  (se  habent  ad  omnia). 
Diese  Spannweite  der  Vermögen  gegenüber   der  Punktualität   des  Ich   gibt 
uns  das  Recht,  zu  sagen :  Vernunft  und  Wille  sind  in  etwa  wertvoller  als  das 
Wesen  der  Seele ;  denn  sie  führen  uns  näher  zu  Gott.    Auch  dieser  Gegen- 
satz ist  im  göttlichen  Sein  ausgeglichen;    sein  allumfassendes  Denken  und 


1  Summa  theol.  1,  q.  77,  a.  1. 

2  Ebd.  De  anima  a.  12.     Vgl.  auch  oben  S.  23  Anm.  2. 

3  Summa  theol.  1,  q.  59,  a.  2;  q.  54,  a.  2. 
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Wollen    steht   nicht   im    Gegensatz  zur  Eigenart  des  Wesens;    sein  Wesen 
ist  gleichfalls  allumfassend,  im  realsten  Sinne  unendlich  \ 

Diese  näheren  Bestimmungen  über  Wesen  und  Potenzen  der  Seele 
besitzen  nicht  nur  metaphysisches,  sondern  auch  psychologisches  und 
ethisches  Interesse ;  sie  zeigen,  wie  die  unverwüstliche  Überzeugung 
von  der  Einheit  und  Unveränderlichkeit  des  Ich  zu  vereinbaren  ist 
mit  der  ebenso  feststehenden  Tatsache  der  ungeheuren  Anpassungs- 
und Spannungsmöglichkeit  des  Geistes.  Vor  allem  aber  begründen 
sie  die  Möglichkeit  einer  eigentlichen  Entwicklung  der  Seele. 
Wer  die  Substanz  der  Seele  leugnet,  wer  keinen  festen,  beharrenden 
Kern  im  Flusse  der  seelischen  Erscheinungen  und  Erlebnisse  an- 
nimmt, der  kann  ebensowenig  von  Entwicklung  sprechen,  wie  der- 
jenige, der  uns  von  einer  Pflanze  im  Kino  tausend  Momentbilder 
des  Wachstums  zeigt  und  von  dieser  Bewegung  sagt,  sie  sei  wirk- 
liches Wachstum.  Erst  recht  erweist  sich  das  heutige  Rühmen  der 
Persönlichkeitsentfaltung  als  leeres  Gerede  ohne  diesen  geistigen  un- 
veränderlichen Wesenskern  der  Seele.  Anderseits  würde  der  Sub- 
stanzbegriff der  Erstarrung  verfallen,  die  Bewußtseinswelt  und  der 
innerliche  Fortschritt  nicht  wahrhaft  erklärt  werden,  wenn  im  Sein 
der  Seele  nicht  Möglichkeiten  schlummerten,  die  erst  zum  vollen 
Sein  erhoben  werden  müssen,  Potenzen,  die  lebendig  mit  dem  Ich 
verwachsen  sind,  aber  sich  auch  mit  der  ganzen  Welt  des  realen 
und  idealen  Seins  berühren  und  so  eine  tausendfach  verschiedene, 
unbegrenzte  Entfaltung  gestatten.  Wer  nur  die  Tatsachen 
des  aktuellen  Bewußtseins  anerkennt  und  dazu  ein  bleibendes  Agens, 
die  Seele,  der  bringt  mit  dieser  „einfachen"  Formel  nicht  wirkliche 
Klarheit  in  die  innere  Welt;  er  dringt  vor  allem  nicht  von  der 
Oberfläche  des  Bewußten,  Selbstverständlichen  in  jene  Tiefen,  wo 
die  geheimen  Kräfte  und  Wurzeln  des  bewußten  Geschehens  liegen. 
Eine  solche  Klarheit,  die  den  Reichtum  der  Bewußtseinswelt  an- 
gemessen unterscheidet  und  übersichtlich  ordnet,  eine  solche  Tiefe, 
die  auf  die  potentiellen,  keimhaften  Kräfte  zwischen  Substanz  und 
Tätigkeit  der  Seele  hinweist,  dürfen  wir  mit  Recht  der  thomistischen 
Psychologie  nachrühmen. 

Das  seelische  Leben  im  eigentlichen  Sinne  umfaßt  von  den  früher 
(S.  6  f.)  genannten  Stufen  des  Lebens  nur  die  sinnliche  und  geistige; 
das  vegetative  Wirken  und  Geschehen  rechnen  wir  zum  körperlichen 
Leben,  da  es  aus  dem- Rahmen  des  Bewußtseins  hinausfällt.    Bevor 


1  Ebd.  1,  q.  54,  a.  2.     De  spir.  creat.  a.  11,  ad  11. 
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wir  auf  diese  Über-  und  Unterordnung  näher  eingehen,  ist  aber 

die  Einteilung  der  Seelenvermögen,  wie  sie  nebeneinander    sowohl 

im  sinnlichen  wie  im  geistigen  Leben,  bestehen,  kurz  anzugeben  und 

zu  begründen. 

Nach  der  antiken  und  scholastischen  Philosophie  hat  die  Seele, 
wie  jedes  geistige  Wesen,  zwei  Grundrichtungen  inneren  Lebens, 
das  Erkennen  und  Wollen,  wobei  wir  beide  Worte  im  weitesten 
Sinne  auffassen  müssen.  Durch  das  Erkennen  treten  die  Dinge  in 
die  Seele  ein,  nicht  wirklich,  sondern  in  bildlicher,  innerlicher  Gegen- 
wart: im  Wollen  reagiert  die  Seele  auf  diese  ideale  Vereinigung 
durch  praktische  Stellungnahme  zu  den  Dingen  selbst,  durch  Wohl- 
gefallen und  Mißfallen,  Liebe  und  Haß,  Streben  und  Ablehnung. 
Das  Seiende  wird  im  Erkennen  als  wahr,  im  Wollen  als  gut  erfaßt ; 
eine  andere  Beziehung  zwischen  Objekt  und  Subjekt  von  ähnlich 
allumfassender  Bedeutung  ist  undenkbar  *.  Am  wenigsten  kann  der 
Unterschied,  ob  der  Wille  das  gegenwärtige  Gut  liebend  umfaßt 
oder  das  künftige  erstrebt,  ein  Grund  sein,  den  ruhenden  Affekt 
als  „Gefühl"  von  dem  strebenden  zu  trennen;  denn  beide  Er- 
scheinungen gehören  formell  und  wurzelhaft  zusammen,  ebenso  wie 
das  Anziehen  und  Festhalten  des  Steins  durch  die  Erde2.  Diese 
Doppelheit  des  Erkennens  und  Wollens,  des  Wahren  und  Guten,  des 


1  Summa  theol.  1,  q.  78,  a.  1:  „Cum  autem  oporteat  operans  aliquo  modo 
coniungi  suo  obiecto,  circa  quod  operatur,  necesse  est  extrinsecam  rem,  quae  est 
obiectum  operationis  animae,  secundum  duplicem  rationem  ad  animam  comparari. 
Uno  modo,  secundum  quod  nata  est  animae  coniungi  et  in  anima  esse  per  suam 
similitudinem.  .  .  .  Alio  vero  modo,  secundum  quod  ipsa  anima  inclinatur  et  tendit 
in  rem  exteriorem."  —  Ebd.  1,  q.  16,  a.  1 :  „Sicut  bonum  nominat  id,  in  quod  tendit 
appetitus,  ita  verum  nominat  id,  in  quod  tendit  intellectus.  Hoc  autem  distat  inter 
appetitum  et  intellectum  sive  quamcumque  cognitionem,  quia  cognitio  est,  secundum 
quod  cognitum  est  in  cognoscente,  appetitus  autem  est,  secundum  quod  appetens 
inclinatur  in  ipsam  rem  appetitam.  Et  sie  terminus  appetitus,  quod  est  bonum,  est 
in  re  appetibili;  sed  terminus  cognitionis,  quod  est  verum,  est  in  ipso  intellectu.  * 
Ausführlicher  De  verit.  q.  21,  a.  1,, 

2  Summa  theol.  1,  q.  19,  a.  1 :  „Natura  intellectualis  ad  bonum  apprehensum . . . 
habitudinem  habet,  ut  scilicet,  cum  habet  ipsum,  quiescat  in  illo;  cum  vero  non  habet, 

quaerat  ipsum Et  utrumque  pertinet  ad  voluntatem."  —  Ebd.  ad  2:  „Voluntas 

in  nobis  pertinet  ad  appetitivam  partem ;  quae,  licet  ab  appetendo  nominetur,  non 
tarnen  hunc  solum  habet  actum,  ut  appetat  quae  non  habet,  sed  etiam,  ut  amet 
quod  habet,  et  delectetur  in  illo."  —  Ebd.  1,  2,  q.  2,  a.  6  ad  1 :  „Eiusdem 
rationis  est,  quod  appetatur  bonum  et  quod  appetatur  delectatio,  quae  nihil  aliud 
est  quam  quietatio  appetitus  in  bono;  sicut  ex  eadem  virtute  naturae  est,  quod 
grave  feratur  deorsum  et  quod  ibi  quiescat." 
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Idealen  und  Realen,  des  Soseins  und  Daseins,  des  Was  und  Daß 
geht  hindurch  durch  alle  Wissenschaft  und  Wirklichkeit;  man  denke 
an  die  Begriffspaare  Sein  und  Sollen,  Theorie  und  Praxis,  Geist  und 
Gemüt,  Wissenschaft  und  Charakter,  Bildung  und  Erziehung,  In- 
tellektuell und  Moralisch.  Sie  gipfelt  schließlich  in  der  inneren  Be- 
schaffenheit des  göttlichen  Geisteslebens.  Das  christliche  Dogma 
kennt  nur  zwei  Hervorgänge  oder  Lebensprozesse  in  Gott :  die  Zeu- 
gung des  Logos  und  die  Hauchung  des  Liebesgeistes1. 

Erst  im  18.  Jahrhundert  ist  durch  Sulzer,  Tetens,  in  etwa  auch  Kant, 
die  Dreiteilung  der  Potenzen  in  Erkennen,  Fühlen,  Wollen  aufgekommen 
und  in  der  deutschen  Philosophie  herrschend  geworden,  bis- in  jüngster 
Zeit  F.  Brentano,  E.  v.  Hartmann,  F.  Paulsen  und  fast  alle  Neuscholastiker 
zur  älteren  Auffassung  zurückkehrten.  Auch  bei  dieser  Dreiteilung  um- 
faßt das  Erkennen  eine  Keine  verwandter  Tätigkeiten:  Anschauen,  Vor- 
stellen, Verstehen,  Urteilen,  Schließen,  Überlegen  usw.,  ebenso  umschließt 
das  Wollen  den  Trieb,  das  sinnliche  und  geistige  Streben,  das  Zustimmen  und 
Befehlen  des  Willens.  Beide  Gruppen  von  Tätigkeiten  stehen  sich  in  der 
oben  angegebenen  Art  charakteristisch  gegenüber.  Das  vorausgesetzte  dritte 
Grundvermögen  der  Seele  läßt  sich  aber  durchaus  nicht  mit  gleicher  Klar- 
heit bestimmen  und  abgrenzen.  Man  kann  nicht  sagen,  es  stelle  dem  Wahren 
und  Guten  das  Schöne  zur  Seite ;  denn  die  ästhetischen  Gefühle  bilden  nur 
einen  kleinen  Teil  des  Gefühlslebens;  und  Thomas  weiß  das  Schöne  ganz 
befriedigend  als  eine  Art  des  Guten  bzw.  als  ein  Ineinander  des  Wahren 
und  Guten  zu  erklären:  „Das  Schöne  ist  das,  was  in  der  Anschauung,  in 
der  harmonischen  Erscheinung  gefällt",  d.h.  in  der  Erkenntnis  begehrungs- 
und  liebenswürdig  ist2.  Man  kann  auch  nicht  sagen,  das  Gefühl  wende 
sich  nicht  auf  die  Außenwelt,  sondern  drücke  nur  die  inneren  Zustände  des 
Subjekts  aus.  Denn  z.  B.  die  Gefühle  der  Liebe  und  des  Zornes  gehen 
genau  so  auf  äußere  Wesen  wie  die  Akte  des  Erkennens  und  Strebens; 
und  letztere  haben  ebenso  wie  die  Gefühle  nicht  nur  äußere,  sondern  auch 
innerliche  Vorgänge  zum  Gegenstande.  Daher  stimmen  tatsächlich  kaum 
drei  Psychologen  in  der  Definition  des  Gefühlsvermögens  genau  überein; 
und  jeder  von  ihnen  muß  in  Verlegenheit  geraten,  wenn  er  die  bunte  Menge 
der  Gemütsbewegungen  im  einzelnen  auf  die  strebende  und  fühlende  Kraft 
verteilen,  wenn  er  uns  etwa  sagen  sollte,  warum  Sehnsucht,  Hoffnung,  Furcht, 
Widerwille  Gefühle  und  nicht  Strebungen  sein  sollen.  Tatsächlich  ist  in  allen 
diesen  Regungen  Lust  und  Unlust,  Wohlgefallen  und  Mißfallen  der  Grund- 


1  Summa  theol.  1,  q.  27,  a.  5:  „Processiones  in  divinis  accipi  non  possunt 
nisi  secundum  actiones,  quae  in  agente  manent.  Huiusmodi  autem  actiones  in 
natura  intellectuali  et  divina  non  sunt  nisi  duae,  seil,  intelligere  et  velle.  Nam 
sentire,  quod  etiam  videtur  esse  operatio  in  sentiente,  est  extra  naturam  intellec- 
tualem  neque  totaliter  est  remotum  a  genere  actionum,  quae  sunt  ad  extra." 

2  Summa  theol.  1,  q.  5,  a.  4  ad  1 :  „Pulchra  enim  dieuntur,  quae  visa  placent." 
1,  2,  q.  27  ad  3:  „Ad  rationem  pulchri  pertinet,  quod  in  eius  aspectu  seu  cognitione 
quietetur  appetitus." 
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affekt  aus  dem  sich  das  aktive  Streben  und  Fliehen  von  selbst  entwickelt 
und  zu  dem  es  in  natürlichem  Kreislauf  zurückkehrt.  Streben  und  Fühlen 
fallen  im  Wesen  zusammen;  dafür  zeugen  unter  anderem  auch  die 
modernen  voluntaristischen  Weltanschauungssysteme,  die  den  Kern  alles 
Seins  und  Lebens  in  ein  Wollen,  das  zugleich  Trieb  und  Gefühl  ist,  ver- 
legen. Leider  sind  die  Worte:  Wille,  Streben,  Begehren,  einzeln  genommen 
nicht  weit  genug,  um  den  Begriff  deutlich  zu  machen;  das  alte  Wrort  vis 
affectiva  (gegenüber  der  vis  cognitiva)  war  zutreffender.  —  Ein  Teil  dessen, 
was  wir  heute  „Gefühl"  nennen,  gehört  übrigens  klar  zur  Sphäre  des  Er- 
kennens,  so  z.  B.  das  „Gefühl"  der  Gewißheit,  der  Ahnung,  des  Verdachtes; 
vor  allem  werden  dunkle,  in  ihren  Gründen  nicht  klar  erfaßte  Erkenntnisse 
gern  Gefühle  genannt.  Diese  Doppelsinnigkeit  darf  uns  nicht  irremachen; 
sie  eignet  schon  dem  ersten,  elementarsten  Gebrauch  des  Wortes  Gefühl. 
Ich  fühle  den  Schmerz  des  Brennens,  wenn  ich  die  Hand  ins  Feuer 
lege;  das  ist  sowohl  Erkenntnis  (Gefühlssinn)  wie  Triebregung  (Schmerz- 
gefühl). 

Ein  wichtiger  Grund,  weshalb  die  alte  Zweiteilung  auf  Schwierigkeiten 
stößt,  liegt  in  der  mangelnden  Einsicht  in  den  Unterschied  des  Sinnlichen 
und  Geistigen.  Man  benutzt  das  Gefühls  vermögen  als  bequeme  Unterkunft 
für  allerlei  Erscheinungen,  die  sich  in  die  Vernunft  und  den  Willen  nicht 
gut  einreihen  lassen,  die  aber  tatsächlich  ein  Erkennen  und  Wollen  sinn- 
licher Art  enthalten. 

Die  Unterscheidung  des  Sinnlichen  und  Geistigen  hat  in 
der  neueren  Psychologie  im  ganzen  und  insbesondere  für  das  Be- 
gehren und  Fühlen  nicht  die  sorgfältige  Beachtung  gefunden,  welche 
die  ältere  Schule  ihr  erwies,  und  die  sie  nach  ihrer  großen  allgemeinen 
Bedeutung  beanspruchen  kann.  Die  Ethik  und  Aszetik  berufen  sich 
überall  auf  diesen  Unterschied,  der  au£üirem  Gebiete  oft  zum  peinlichen 
Gegensatz  wird;  die  Pädagogik  betont  den  Wert  und  die  Notwendig- 
keit der  sinnlichen  Veranschaulichung  des  Lehrstoffs;  die  Ästhetik 
fordert  die  Harmonie  von  Geist  und  Form,  von  geistigem  und  sinn- 
lichem Genuß;  die  heutige  Religionsphilosophie  schildert  das  Erleben 
des  Göttlichen  häufig  in  Tönen,  die  ganz  deutlich  an  sinnliche  Ge- 
fühle anklingen.  Kant  hat  die  Unterscheidung  von  Geist  und 
Sinnlichkeit  noch  als  „nobilissimum  institutum"  der  älteren  Philo- 
sophie bezeichnet;  er  beklagt  es,  daß  die  Grenzlinien  zwischen 
Geistigem  und  Sinnlichem  durch  Locke,  Leibniz  und  Wolff  verwischt 
worden  sind;  er  selbst  trägt  aber  zur  weiteren  Trübung  der  Begriffe 
bei,  indem  er  —  wenigstens  in  der  Ethik  —  dem  Sinnlichen  durch- 
weg die  Note  des  „Pathologischen"  anhängt.  Davon  ist  bei  Thomas 
und  in  der  katholischen  Moral  überhaupt  keine  Rede,  wie  schon  die 
Ausführlichkeit  beweist,  mit  der  die  Theologische  Summe  die  „pas- 
siones",  die  sinnlichen  Affekte  behandelt. 
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Was  nun  zunächst  das  Gebiet  der  Erkenntnis  angeht,  so 
brauchen  wir  uns  hier  nicht  bei  den  äußeren  Sinnen  aufzuhalten; 
für  die  Moral  und  für  die  Lösung  der  erwähnten  Unklarheit  kommt 
es  im  Sinnlichen  nur  auf  die  höheren  Sinne,  die  Kräfte  des  Innen- 
lebens an.  Am  wichtigsten  für  die  Beurteilung  des  Seelenlebens 
ist  hier  die  Einbildungskraft,  die  Phantasie  und  das  mit  ihr  ver- 
bundene sinnliche  Gedächtnis,  jene  Vermögen,  die  der  Seele  die  von 
außen  erworbenen  Sinneseindrücke  gegenwärtig  halten  und  wieder 
vorführen.  Bedeutsam  für  die  thomistische  Doktrin  ist  die  Sicher- 
heit und  Wahrheit,  mit  der  sie  einerseits  den  Unterschied,  anderseits 
den  notwendigen  Zusammenhang  zwischen  Phantasie-  und  Denk- 
bild aufrechthält.  Das  Phantasiebild  gibt  eine  materielle  Sache 
wieder  mit  ihrer  Räumlichkeit,  mit  ihrer  Farbe  und  zufälligen  Be- 
schaffenheit, in  ihrer  Vereinzelung,  in  ihrer  örtlichen  und  zeitlichen 
Lage;  der  Begriff  des  Denkens  ist  immateriell,  losgelöst  von  der 
einzelnen  Sache,  von  ihren  individuellen  Schranken  und  Besonderungen, 
er  ist  universell,  räum-  und  zeitlos.  Diese  Vergeistigung  und  Ver- 
allgemeinerung besteht  nicht  in  einem  Abstreichen  und  Verwischen 
von  Bestimmtheiten ;  der  Begriff  eines  Kreises  z.  B.  ist  viel  bestimmter 
als  jeder  konkrete,  von  meiner  Hand  oder  Phantasie  entworfene 
Kreis,  obschon  er  auf  alle  möglichen  Kreise  paßt.  Und  auch  der 
Begriff  eines  Hundes  kommt  nicht  dadurch  zustande,  daß  ich  die 
Erinnerungsbilder  der  verschiedenen  Spielarten  und  Exemplare  in 
dieselbe  sinnliche  Schablone  presse,  die  Unterschiede  in  Größe,  Farbe, 
Bau,  Stimme,  Schnelligkeit  zu  einer  unmöglichen  Mischung  verbinde;  er 
ist  etwas  ganz  anderes,  viel  Einfacheres,  das  über  den  Bildern  schwebt, 
sie  alle  in  geistiger,  erhöhter  Weise  wiedergibt.  Dieses  begriffliche 
Denken  ist  auch  kein  willkürliches  Herantragen  von  Formen,  die 
a  priori  in  der  Seele  liegen,  wie  später  Kant  gemeint  hat.  Der  Denk- 
geist holt  aus  dem  Sinnesbilde  das  in  ihm  schlummernde  Wesensbild 
heraus;  er  dringt  in  das  Wesen  des  geschauten  Kreises  ein  und  „liest 
in  ihm"  alle  potentiell  gegebenen  mathematischen  Beziehungen  der 
Kreislehre  (intellectus  —  intus  legere) ;  er  beobachtet  und  vergleicht 
die  Sinneseindrücke  des  Hundes  und  erkennt  aus  dem  fließenden, 
zufälligen  Komplex  jener  Erscheinungen  ein  einheitliches,  spezifisch 
bestimmtes  Lebewesen.  —  Die  tätige  Kraft,  mit  der  die  Seele  so 
das  sinnliche  Vorstellungsbild  durchleuchtet  und  den  Begriff  erzeugt, 
nennt  Thomas  in  Anlehnung  an  Aristoteles  intellectus  agens. 
Eigen  ist  demselben  nicht  das  Erkennen  selbst,  sondern  eine  vor- 
hergehende,  das  sinnliche   Material   umschaffende   Tätigkeit,    deren 
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Ergebnis  das  geistige  Erkenntnisbild,  das  Auf  leuchten  des  Verständ- 
nisses ist1.  Thomas  gebraucht  den  Vergleich  von  dem  angebornen 
Lichte,  das  seinen  Schein  auf  die  Phantasmen  wirft  und  mit  ihrer 
werkzeuglichen  Beihilfe  dann  die  „species  intelligibilis"  im  Denk- 
vermögen (intellectus  possibilis)  erzeugt.  In  treffender  moderner  Er- 
gänzung können  wir  sagen:  es  sind  gleichsam  Röntgenstrahlen, 
die  auf  das  sinnliche  Vorstellungsbild  fallen  und  dessen  geistigen 
Wesenskern  auf  die  lichtempfindliche  Tafel  der  Vernunft  werfen. 

Nach  Thomas  sind  die  geistigen  Begriffe  nicht  fertig,  angeboren  in 
der  Seele  vorhanden ;  sie  werden  ihr  auch  nicht  aus  einer  höheren  Welt  der 
reinen  Ideen  eingestrahlt,  wie  Plato  annahm;  sie  gehen  ihr  zu  durch  Ver- 
mittlung der  sinnfälligen  Dinge,  die  göttliche  Ideen  verkörpert  in  sich 
tragen.  Aber  wie  kann  ein  körperliches  Ding  oder  die  sinnliche  Vor- 
stellung desselben  einen  entsprechenden  Eindruck  auf  den  geistigen  In- 
tellekt machen  und  so  in  ihm  die  Idee  wecken  ?  Dies  wäre  nach  Aristoteles 
und  Thomas  in  der  Tat  unmöglich,  wenn  nicht  der  aktive  Verstand  (vouc 
TrotTjTtxof)  die  sinnliche  Vorstellung  geistig  umformte  und  so  dem  rezeptiven 
Vepstande,  der  eigentlichen  Erkenntnis,  mitteilte.  0.  Will  mann  erinnert 
an  den  Ausdruck:  „Es  geht  mir  ein  Licht  auf",  und  zeigt  durch  treffende 
Zitate,  wie  auch  das  neuere  Denken  hier  auf  eine  „doppelte  Funktion"  ge- 
führt wird ,  eine  lichtspendende  ,  schöpferische ,  lehrende  und  eine  emp- 
fangende, verarbeitende,  lernende  (Empir.  Psychologie,  1904,  111  ff.).  Man 
fragt:  Aber  wodurch  wird  denn  der  intellectus  agens  selbst 
zum  Handeln  angeregt?  Nach  Thomas  bedarf  er  einer  solchen  An- 
regung und  Bewegung  nicht,  sondern  steht  immerwährend  gleichsam  auf 
dem  Sprunge,  die  Phantasmen  zu  verarbeiten,  sein  Licht  über  sie  zu  er- 
gießen. Er  ist  eine  potentia  activa,  wie  es  jene  vegetativen  Kräfte  sind, 
die  den  Leib  aufbauen,  den  Blutumlauf  regeln  usw.;  er  bedarf  nur  des  ge- 
eigneten und  entsprechend  nahegebrachten  Materials,  so  schafft  er  sich 
selbst  seinen  Gegenstand.  Auch  das  Bild  des  Assimilierens  und  Verdauens 
gebrauchen  wir  wie  das  des  Erleuchtens  für  die  geistige  Sphäre  der  Er- 
kenntnis. Treffend  ist  noch  heranzuziehen  der  Ausdruck  „Gewissensfunke" 
(scintilla  conscientiae),  den  die  Scholastiker  auf  die  praktische,  sittliche 
Seite  des  intellectus  agens  anwenden.     Diese  Seelenkraft   ist   als  „Funke" 


1  De  verit.  q.  10,  a.  6:  „Cum  enim  mens  nostra  comparatur  ad  res  sensibiles, 
quae  sunt  extra  animam,  invenitur  se  habere  ad  eas  in  duplici  habitudine.  Uno 
modo  ut  actus  ad  potentiam ;  inquantum  seil,  res,  quae  sunt  extra  animam,  sunt 
mtelligibiles  in  potentia,  ipsa  vero  mens  est  intelligibilis  in  actu;  et  seeundum 
hoc  ponitur  in  ea  intellectus  agens,  qui  facit.  intelligibilia  actu.  Alio  modo  ut 
potentia  ad  actum;  prout  seil,  in  mente  formae  rerum  determinatae  sunt  in  po- 
tentia tantum,  quae  in  rebus  extra  animam  sunt  in  actu;  et  seeundum  hoc  ponitur 
m  anima  nostra  intellectus  possibilis,  cuiiis  est  reeipere  formas  a  sensibilibus  abs- 
traetas,  faetas  intelligibiles  actu  per  lumen  intellectus  agentis."  Vgl.  Summa  theol.  1, 
q.  79,  a.  3  ff. 
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stets  lebendig;  zu  ihrer  Tätigkeit  aber  ist  „ Brennstoff14  notwendig;  damit 
der  wirkliche  Lichtgedanke  aufflamme ,  müssen  Vorstellungen  von  hin- 
reichender Anschaulichkeit  ins  innere  Sehfeld  gerückt  werden  *. 

Dieses  Ineinander  von  Geist  und  Sinnlichkeit  beherrscht  unser 
ganzes  Erkennen;  manche  Wahrheiten  ruhen  habituell  in  rein  gei- 
stiger Form  im  Verstände;  ein  aktueller  Gedanke  aber  ist  nicht 
möglich  ohne  Sinnesbild,  und  sei  es  auch  nur  ein  Wortbild2.  Die 
abstraktesten  und  erhabensten  Ideen  kleiden  sich  für  den  Men- 
schen stets  in  ein  sinnliches  Gewand.  Auch  die  aktuelle  Erfassung 
des  Ich  geschieht  nur  durch  Reflexion  auf  seine  innere  Tätigkeit, 
die  stets  an  sinnliche  Elemente  gebunden  ist3.  Jeder  Gedanke 
ist  so  ein  Abbild  des  Menschen  selbst,  ist  wie  er  gleich- 
sam aus  Leib  und  Seele  zusammengesetzt. 

In  dem  ersten  Begriff,  den  der  tätige  Verstand  erzeugt,  liegt 
virtuell  auch   ein  Urteil;    es    ist    nach   Thomas   der  allgemeinste 


1  De  verit.  q.  10,  a.  8  ad  11  in  contr. :  Intellectus  autem  agens  non  recipit 
aliquid  ab  extrinseco,  sed  solum  intellectus  possibilis;  unde,  quantum  ad  id,  quod  re- 
quiritur  ad  nostram  considerationem,  ex  parte  intellectus  agentis  non  deest, 
quin  semper  intelligamus,  sed  quantum  ad  id,  quod  requiritur  ex  parte 
intellectus  possibilis;  quod  numquam  impletur  nisi  per  species  intelligibiles  a  sensi- 
bus  abstractas.  —  Summa  theol.  1,  q.  79,  a.  4  ad  3:  (Intell.  agens)  non  se  habet 
ut  obiectum  sed  ut  faciens  obiecta  actu;  ad  quod  requiritur  praeter  praesentiam 
intellectus  agentis  praesentia  phantasmatum  et  bona  disp  osit  io  virium 
sensitivarum  (Gegenteil  etwa  Schlaf)  etexercitiumin  huiusmodi  opere  (Aufmerk- 
samkeit, Denkarbeit),  quia  per  unum  intellectum  fiunt  etiam  alia  intellecta,  sicut 
per  terminos  (Begriffe)  propositiones  (Urteile),  et  per  prima  principia  conclusiones. 
Thomas  gebraucht  noch  ein  anderes  Bild  für  den  i.  agens;  er  weist  auf  Tiere 
hin,  die  im  Dunkeln  sehen  können,  weil  „sie  sich  durch  ein  inneres  Licht  die 
Farben  gleichsam  sichtbar  machen"   (De  anima  a.  5  c). 

2  Summa  theol.  1,  q.  84,  a.  7:  „Impossibile  est  intellectum  nostrum  secundum 
praesentis  vitae  statum,  quo  passibili  corpori  coniungitur,  aliquid  intelligere  in 
actu  nisi  convertendo  se  ad  phantäsmata.  .  .  .  Hoc  quilibet  in  seipso  experire  po- 
test,  quod,  quando  aliquis  conatur  aliquid  intelligere,  format  sibi  aliqua  phantäs- 
mata per  modum  exemplorum,  in  quibus  quasi  inspiciat,  quod  intelligere  studet. .  .  . 
Intellectus  autem  humani,  qui  est  coniunctus  corpori,  proprium  obiectum  est  quid- 
ditas  sive  natura  in  materia  corporali  exsistens;  et  per  huiusmodi  naturas  visibilium 
rerum  etiam  in  invisibilium  rerum  aliqualem  cognitionem  ascendit. " 

3  Ebd.  1,  q.  87,  a.  1 :  „Unuinquodque  cognoscibile  est,  secundum  quod  est  in 
actu  et  non  secundum  quod  est  in  potentia. .  . .  Sed  quia  connaturale  est  intellectui 
nostro  secundum  statum  praesentis  vitae,  quod  ad  materialia  et  sensibilia  respiöiat, 
.  .  .  consequens  est,  ut  sie  seipsum  intelligat  intellectus  noster,  secundum  quod  fit 
actu  per  species  a  sensibilibus  abstractas  per  lumen  intellectus  agentis.  . .  .  Non 
ergo  per  essentiam  suam,  sed  per  actum  suum  se  cognoscit  intellectus  noster." 
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Denkinhalt,  der  Begriff  des  Seienden.  Wer  diesen  Begriff  erfaßt 
hat,  schreitet  sofort  auch  zu  dem  ersten  Urteil  weiter,  daß  das 
Seiende  ist  und  nicht  zugleich  nichtsein  kann,  —  das  ontologische 
Grundgesetz  des  Denkens.  In  ähnlicher  Weise  entfaltet  sich  der 
im  Begriff  des  Guten  beschlossene  Denkinhalt  sofort  zu  dem  Urteil, 
daß  das  Gute  zu  erstreben  und  zu  tun  ist,  —  das  praktische  Grund- 
gesetz des  Denkens1.  Durch  den  „intellectus  agens"  empfangen  wir 
so  auch  die  ersten  Grundsätze  des  Seins,  Denkens  und  Handelns  und 
schauen  ihre  überempirische,  absolute  Wahrheit.  „Es  bestehen  in  uns 
von  vornherein  gewisse  Keime  der  Wissenschaften,  nämlich  die  ersten 
Denkinhalte,  die  sofort  im  Lichte  des  tätigen  Verstandes  durch  die 
von  den  Sinnendingen  gewonnenen  Spezies  erfaßt  werden,  seien  es 
nun  zusammengesetzte  Denkinhalte  (complexa)  wie  die  ersten  Grund- 
sätze, seien  es  einfache  (incomplexa),  wie  der  Begriff  des  Seienden, 
des  Einen  und  ähnliche/2  Auf  diese  Grundsätze  geht  alle  theo- 
retische und  praktische  Wahrheitserkenntnis  zurück;  mögen  die  Zu- 
sammenhänge der  Begriffe  noch  so  vermittelt,  mag  das  lebendige 
Denken  noch  so  unmethodisch  sein:  wo  immer  wir  geistig  urteilen, 
wo  wir  Wahrheiten  beweisen  oder  Irrtümer  widerlegen,  stützen 
wir  uns  auf  diese   ersten  Prinzipien3.     Aber,    wie   sie  selbst  nicht 

1  Summa  theol.  1,  2,  q.  94,  a.  2:  „Ulud,  quod  primo  cadit  sub  apprehensione, 
est  ens,  cuius  intellectus  includitur  in  omnibus,  quaecumque  quis  apprehendit. 
Et  i  d  e  o  primum  principium  indemonstrabile  est,  quod  non  est  simul  affirmare  et 
negare,  quod  fundatur  supra  rationem  (Begriff)  entis  et  non  entis;  et  super  hoc 
principio  omnia  alia  fundantur.  .  .  .  Sicut  autem  ens  est  primum,  quod  cadit  in 
apprehensione  simpliciter,  ita  bonum  est  primum,  quod  cadit  in  apprehensione 
practicae  rationis.  ...  Et  ideo  primum  principium  in  ratione  practica  est,  quod 
fundatur  supra  rationem  boni,  quae  est:  , Bonum  est,  quod  omnia  appetunt.'  Hoc 
est  ergo  primum  praeceptum  legis,  quod  bonum  est  faciendum  et  prosequendum 
et  malum  vitandum." 

2  De  verit.  q.  11,  a.  1  c.     Vgl.  De  anima  a.  5. 

3  De  verit.  q.  10,  a.  6:  „Verum  est,  quod  scientiam  a  sensibilibus  mens  nostra 
accipit :  nihilominus  tarnen  ipsa  anima  in  se  similitudines  rerum  format,  inquantum 
per  lumen  intellectus  agentis  efficiuntur  formae  a  sensibilibus  abstractae  intel- 
ligibiles  actu,  ut  in  intellectu  possibili  recipi  possint.  Et  sie  etiam  in  lumine  in- 
tellectus agentis  nobis  est  quodammodo  omnis  scientia  originaliter  indita  me- 
diantibus  universalibus  coneeptionibus ,  quae  statim  lumine  intellectus  agentis 
cognoseuntur,  per  quas  sicut  per  universalia  prineipia  iudicamus  de  aliis 
et  ea  praecognoseimus  in  ipsis."  —  Summa  theol.  2,  2,  q.  171,  a.  2:  „Per  lumen  in- 
tellectus agentis  praeeipue  intellectus  noster  cognoscit  prima  prineipia  omnium 
illorum,  quae  naturaliter  cognoseuntur."  —  Man  spricht  wohl  von  einem  „angeborenen 
Habitus"  der  ersten  Prinzipien;  strenggenommen  ist  nach  Thomas  nichts  an- 
geboren  als    1.  die  reine  Potenz   des   intellectus    possibilis  und   2.  der  intellectus 
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ohne  Mitwirkung  der  realen  Welt  gewonnen  sind,  so  können  .sie 
auch  in  ihrer  wegweisenden  und  ordnenden  Tätigkeit  nirgendwo  der 
Wirklichkeit  entbehren,  der  sammelnden  Erfahrung,  der  schürfenden 
Forschung,  der  sprachlichen  Mitteilung.  Sie  sind  die  Fundamente  des 
geistigen  Baues;  dieser  selbst  muß  aus  Bausteinen  verschiedenster 
Herkunft  errichtet  werden. 

Neben  und  unter  diesem  geistigen  Denken  findet  Thomas  im 
Menschen  auch  eine  sinnliche  Urteilskraft,  neben  der  „ratio 
universalis"  eine  „ratio  particularis"  oder  „vis  cogitativa";  der  Be- 
ziehung zwischen  sinnlicher  Vorstellung  und  geistigem  Begriff  ent- 
spricht ein  analoges  Verhältnis  in  der  Sphäre  des  Urteils.  Schon 
bei  den  höheren  Tieren  gibt  es  nach  ihm  außer  der  Phantasie  eine 
gewisse  Urteilskraft,  die  „vis  aestimativa".  Wie  das  Tier  eine  Art 
Bewußtsein,  ein  sinnliches  Selbstgefühl  für  seine  inneren  Zustände 
hat,  so  erkennt  es  auch  Beziehungen  zwischen  sich  und  den  Dingen 
(im  Suchen  der  Nahrung,  in  der  Pflege  der  Jungen  usw.),  die  nicht 
durch  die  äußeren  Sinne  geliefert  sein  können;  es  „urteilt" 
über  Nützlichkeit,  Schädlichkeit,  Zweckmäßigkeit  —  oft  mit  über- 
raschender Sicherheit.  Dieses  Denken  des  Tieres  ist  und  bleibt 
jedoch  sinnlich,  ans  Einzelne,  Partikuläre  gebunden;  es 
gründet  sich  nicht  auf  Einsicht  in  die  Wahrheit,  auf  allgemeine  Be- 
griffe und  Grundsätze.  Dies  zeigt  schon  die  Einseitigkeit  und  Ge- 
bundenheit der  tierischen  Klugheit;  alle  Schwalben  bauen  dasselbe 
Nest,  und  die  vielgerühmte  Geschicklichkeit  der  Bienen  reicht  nicht 
über  ihren  Wabenbau  hinaus  *.    Da  beim  Menschen  das  ganze  Sinnes- 


agens (In  Sent.  1.  2,  d.  24,  q.  2,  a.  3).  Dennoch  ist  jener  Ausdruck  nicht  unzu- 
lässig, weil  deren  Zusammengehen  im  Erkenntnisakte  bei  den  ersten  Wahrheiten 
sich  mit  höchster  Leichtigkeit  vollzieht. 

1  In  Sent.  1.  2,  d.  24,  q.  2,  a.  1 :  „Apprehensio  sensibilis  non  cäusat  motum 
aliquem,  nisi  apprehendatur  sub  ratione  convenientis  vel  inconvenientis. . . .  Vis 
autem  apprehendens  huiusmodi  rationem  convenientis  vel  non  convenientis  videtur 
virtus  aestimativa,  per  quam  agnus  fugit  lupum  et  sequitur  matrem;  quae  hoc 
modo  se  habet  ad  appetitum  partis  sensibilis  sicut  se  habet  intellectus  practicus 
ad  appetitum  voluntatis.  .  .  .  Hoc  autem  conveniens,  quod  sensualitatem  movet, 
seu  ratio  suae  convenientiae  aut  est  apprehensa  ä  sensu  (exteriori),  sicut  sunt 
delectabilia  secundum  singulos  sensus,  quae  animalia  per  se  sequuntur,  aut  est 
non  apprehensa  a  sensu,  sicut  inimicitiam  lupi  neque  videndo  neque  audiendo  ovis 
percipit  sed  aestimando  tantum."  —  Comm.  de  anima  2,  1.  13:  „Aestimativa  non 
apprehendit  individuum  aliquod,  secundum  quod  est  sub  natura  communi,  sed  solum, 
secundum  quod  est  terminus  seu  principium  alicuius  actionis  seu  passionis;  sicut 
ovis  cognoscit  agnum,  non  inquantum  est  agnus,  sed  inquantum  est  ab  ea  lactabilis, 
et  hancherbam,  inquantum  est  ipsi  cibus."  —  De  verit.  q.  24,  a.  1 :  „Ex  iudicio  naturali 
Mausbach,  Grundlage.  2.  u.  3.  Aufl.  >  3 
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leben  des  Tieres  in  höherer,  angepaßter  Form  wiederkehrt,  so  finden 
wir   auch   bei   ihm    dieses   konkrete,    instinktmäßige    Denken.      Im 
Gegensatz  zum  vernünftigen,  auf  Allgemeinbegriffen  fußenden  Urteil 
sind  seine  Aussagen  individuell,  rein  tatsächlich,  logisch  und  sprach- 
lich unfaßbar,   zugleich  stark  vom  Nervenleben   beeinflußt.     Inhalt 
und  Richtung  dieses  sinnlichen  Urteils  sind  zum  Teil  durch  die  Natur 
gegeben,   —  ich   erinnere  an  das  Schamgefühl  und   die   damit  ver- 
bundene' Unterscheidung   des   Zulässigen   und   Unzulässigen,    an  die 
instinktmäßige  Wahrnehmung  des  Geschlechtsgegensatzes.  Im  ganzen 
tritt  aber  dieses  Denken  beim  Menschen  als  Nachklang  oder  Nieder- 
schlag  der  geistigen  Erkenntnis   auf  oder  als  eine  Überleitung  des 
geistig  Gedachten  und  Gewollten  auf  die   konkrete,    begrifflich  un- 
faßbare Wirklichkeit.    Ohne  Gründe,  ohne  Berechnung  urteilen  wir 
über  Rhythmus  und  Symmetrie,   über  die  Länge  einer  vergangenen 
Zeit,   über  die  Wahl   des  passendsten  Wortes   für  einen  Gedanken, 
über   orthographische   Richtigkeit,    über    die    Echtheit    persönlicher 
Schriftzüge,   über   das  Originelle   und   Erhabene   eines  Kunstwerks; 
wir  merken  dabei,  daß  ein  vernunftmäßiges  Nachdenken  die  Frische 
und  Sicherheit  des  Eindrucks  nicht  heben,  sondern  nur  abschwächen 
und  verwirren  würde.     Die  Wirkung   des  Komischen  und  Witzigen 
geht  zwar  von  einem  geistigen  Gegensatze  aus;  sie  zeigt  aber  ihre 
sinnliche  Zuspitzung  schon  in  dem  unmittelbaren  körperlichen  Lach- 
reize,  der  sie  begleitet.     Fertigkeiten,    die   wir   durch   Überlegung 
und  geistige  Arbeit  erworben  haben,    die  Sicherheit  im  Reden  und 
Musizieren,  ja  selbst  im  Brevierbeten  und  Messelesen,  werden  nachher 
in  etwa  unbewußt;   und   doch  liegen  sie  nicht   in  den  Fingern  und 
im  Zungenschlag,   auch  nicht  in   bloßer  Gewöhnung   der  Phantasie 
oder   im   Ausschleifen    der  Nervenbahnen,    sie   schließen   irgendein 
sichtendes  und  wählendes  Verhalten,  ein  instinktives  Urteil  ein1. 

agunt  et  moventur  omnia  bruta.  Quod  quidein  patet  ex  hoc,  quod  omnia,  quae  sunt 
eiusdem  speciei,  similiter  operantur,  sicut  omnes  kirundines  sirailiter  faciunt  nidura, 
tum  ex  hoc,  quod  habent  iudicium  ad  aliquod  opus  determinatum  et  non  ad  omnia, 
sicut  apes  non  habent  industriam  ad  faciendum  aliquod  aliud  opus  nisi  favos  mellis." 
Die  Existenz  einer  solchen  psychischen  Kraft  erkennt  auch  die  tiefer  dringende  neuere 
Biologie  im  Tiere  an.  Vgl.  Wasmann,  Instinkt  und  Intelligenz  im  Tierreich3  (1905). 
1  Summa  theol.  1,  q.  78,  a.  4:  „Alia  animalia  percipiunt  huiusmodi  intentiones 
solum  naturali  quodam  instinctu,  homo  autem  per  quandam  collationem.  Et  ideo, 
quae  in  aliis  animalibus  dicitur  aestimativa  naturalis,  in  homine  dicitur  cogita- 
tiva,  quae  per  collationem  quandam  huiusmodi  intentiones  adinvenit,  Unde  etiam 
dicitur  ratio  particularis ,  cui  medici  assignant  determinatum  Organum  seil, 
mediam   partem  capitis.     Est   enim  collativa   intentionum   individualium, 
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Warum  werden  diese  Einzelheiten  zur  Illustration  der  thomi- 
stischen  „ratio  particularis"  hier  erwähnt?  Weil  die  Tatsächlichkeit 
dieses  Vermögens  auch  für  die  Moral  ihre  Bedeutung  hat.  Das 
Handeln  bewegt  sich  im  Einzelnen:  „Der  Mensch  erkennt  aber  das 
Einzelne  durch  die  Einbildungskraft  und  die  Sinne,  und  so  vermag 
er  die  allgemeine  Erkenntnis,  die  in  der  Vernunft  ist,  auf  das  Be- 
sondere anzuwenden."1  „So  ist  denn  der  .Intellekt  der  entferntere 
Beweger,  die  ratio  particularis  und  die  Phantasmen  aber  der  nächste 
Beweger."2  Auch  Schell  schließt  sich  hier  ganz  der  alten  An- 
schauung an:  „Das  apprehensive,  sensitive,  instinktive  Urteil  ist 
dem  Menschen  mit  dem  Tiere  gemeinsam,  gibt  letzterem  den  Schein 
der  Verständigkeit  und  charakterisiert  das  gewohnheitsmäßige  (me- 
chanische) Denken,  Glauben  und  Erkennen  des  Menschen." 3  An 
anderer  Stelle  bemerkt  er,  daß  solche  sinnliche  Urteile  sich  auch 
durch  Assoziation  miteinander  verbinden,  und  zwar  „nach  Art  einer 
Schlußfolgerung,  nur  ohne  Einsicht,  ohne  bestimmte  Unterscheidung 
und  demzufolge  ohne  die  Fähigkeit  der  Rechtfertigung  vor  andern", 
abgesehen  von  der  Rechtfertigung  durch  energisches  Aussprechen 
und  Einschärfen4.  Daher  darf  der  Geist  —  auch  im  Interesse  der 
Sittlichkeit  —  diese  erkennende  Potenz  nicht  sich  selbst  und  dem 
Einflüsse  sinnlicher  und  äußerer  Faktoren  überlassen.  So  liegt  die 
Tugend  der  Klugheit  nach  Thomas  nicht  nur  in  der  rechten  Ge- 
wissensbildung und  Geistesklarheit,  sondern  zugleich  in  einem  fein- 
fühligen Takte,  der  das  sittlich  Wahre  auf  den  Augenblick,  auf  die 
Umstände,  auf  die  Art  des  Sprechens  und  Auftretens  anwendet,  mit 
andern  Worten,  in  einem  vom  Geiste  beseelten  sinnlichen  Instinkte5. 


sicut  ratio  intellectiva  est  collativa  intentionum  universalium."  —  De  verit.  q.  10,  a.  5: 
„(Mens)  singularibus  se  immiscet  mediante  ratione  particulari,  quae  est  potentia 
quaedam  individualis  .  .  .,  ut  sie  fiat  quidam  Syllogismus,  cuius  maior  est  uni- 
versalis, quae  est  sententia  mentis,  minor  autem  singularis,  quae  est  applicatio 
particularis  rationis,  conclusio  vero  electio  singularis  operis."  Vgl.  Summa  theol.  1, 
q.  86,  a.  1  ad  2;  De  anima  a.  20  ad  1  in  contr. 

1  De  verit.  q.  2,  a.  6  ad  3. 

2  Ebd.  ad  2.    Vgl.  a.  7  ad  2. 

3  Gott  und  Geist  II  526.  4  Ebd.  462. 

6  Summa  theol.  2,  2,  q.  47,  a.  3  ad  3 :  „Prudentia  non  consistit  in  sensu 
exteriori,  quo  cognoseimus  sensibilia  propria,  sed  in  sensu  interiori,  qui  perficitur 
per  memoriam  et  per  experimentum  ad  prompte  iudicandum  de  particularibus  ex- 
pertis ;  non  tarnen  ita,  quod  prudentia  sit  in  sensu  interiori  sicut  in  subiecto  princi- 
pali,  sed  principaliter  quidem  est  in  ratione,  per  quandam  autem  applicationem 
pertingit  ad  huiusmodi  sensum."     Vgl.  ebd.  q\  49,  a.  2  ad  3. 

3* 
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Auf  der  andern  Seite  sind  die  unklugen  Beängstigungen  des  Skrupu- 
lanten  nicht  auf  bloße  Phantasiebilder  zurückzuführen;  es  liegen  ihnen 
offenbar  Urteile  zugrunde,  aber  nicht  Urteile  des  Gewissens,  der  geistigen 
Erkenntnis,  sondern  törichte,  unlogische  Kombinationen  des  sinnlichen 
Denkens,  die  die  geistige  Erkenntnis  umnebeln.  Jeder  Seelenführer  und 
Arzt  weiß  auch,  wie  diese  sittlich  -  religiösen  Zwangsvorstellungen  und 
-urteile  mit  krankhaften  Zuständen  des  Körpers  zusammenhängen,  wie  ander- 
seits die  freudige  oder  traurige  Erregung  dieser  Vorstellungs-  und  Gefühls- 
welt auf  den  Organismus  zurückwirkt.  Auch  die  Schwer-  oder  Leicht- 
gläubigkeit gegenüber  religiösen  Tatsachen  und  Zeugnissen  bei  Menschen 
von  gleichem  Wissen  rührt  oft  weniger  von  bösem  Willen  oder  von  Leiden- 
schaft als  von  instinktiver  Skepsis  oder  Gläubigkeit  her.  Wenn  ich  nicht 
irre,  war  es  Harnack,  der  einmal  sagte,  Berichte  über  mystische  Er- 
scheinungen verursachten  ihm  ein  physisches  Mißbehagen;  und  Nietzsche 
bemerkte,  die  heutige  philosophische  Zweifelsucht  entstamme  nicht  der  Kraft 
des  Denkens,  sondern  der  Schwäche  der  Nerven.  Wie  rätselhaft  ist  oft 
die  plötzliche  Entstehung  eines  Urteils  über  Personen,  die  wir  zum  ersten 
Male  sehen  und  nach  den  Zügen,  dem  Blick  usw.  für  vertrauenswürdig  oder 
unheimlich  erklären;  wie  rein  individuell,  logisch  grundlos  ist  die  Wert- 
schätzung des*  Liebenden,  —  ich  meine  nicht  nur  die  „Blindheit",  die  auf 
die  Liebe  folgt,  sondern  auch  der  entscheidende  Blick,  der  sie  entzündet! 
Wo  liegt  auf  sexuellem  Gebiet  der  wichtige  Unterschied  zwischen  Lüstern- 
heit und  dem  feineren  Gefühl  des  Erotischen,  Pikanten  usw.?  Das  läßt 
sich  nicht  klarmachen,  wenn  man  alles  Sinnliche  als  gleichartig  zusammen- 
wirft, sondern  nur,  wenn  man  unterscheidet  zwischen  rein  sinnlicher,  ani- 
malischer Erregung  und  einer  höheren,  dem  Geiste  näherstehenden  und  von 
ihm  beeinflußten  Sinnenkraft. 

Aus  der  innigen  Verflechtung  des  geistigen  und  sinnlichen  Er- 
kennens  erklärt  sich  weiter,  wie  in  der  praktischen,  affektiven 
Sphäre  das  Wollen  und  das  sinnliche  Streben  sich  durch- 
dringen. Im  Tier  richtet  sich  der  „appetitus  sensitivus"  durchweg 
auf  körperliche  Lust,  auf  Nahrung  und  Geschlechtsgenuß;  das  sinn- 
liche Leben  hat  kein  eigenes,  höheres  Ziel,  sondern  dient  der  Er- 
haltung und  Fortpflanzung  des  vegetativen  Lebens.  Schon  hier 
treten  aber,  vor  allem  bei  Tätigkeiten,  die  das  Leben  der  Gattung  för- 
dern, Strebungen  höherer  Art  auf,  instinktmäßige  Antriebe,  die  nicht 
auf  sinnliche  Lust  zielen,  sondern  sich  oft  genug  gegen  die  Lust  durch- 
setzen. Das  Lamm  flieht  den  Wolf,  ehe  es  von  ihm  gebissen  ist; 
der  Vogel  sucht  den  Strohhalm,  ohne  von  ihm  ein  Lustgefühl  zu 
erwarten ;  der  Adler  schützt  seine  Jungen,  auch  wenn  er  dabei  selbst 
schwer  verletzt  wird*.     Beim  Menschen  erweitert  sich  der  Kreis 

1  Summa  theol.  1,  q.  78,  a.  4;  q.  81,  a.  2  ad  2.  De  verit.  q.  25,  a.  2. 
Siehe  oben  S.  33  Anm.  1. 
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des  sinnlichen  Begehrens  in  demselben  Maße,  wie  die  Phantasie  zur 
Freiheit  und  Formenfülle  erwacht  und  die  erwähnte  „ratio  par- 
ticularis"  durch  die  Vernunft  gehoben  und  befruchtet  wird.  Weil 
die  geistig  erkannten  Güter  und  Übel  stets  von  Sinnesbildern  um- 
spielt werden,  weil  die  Allgemeinurteile  der  Vernunft  bei  praktischer 
Durchführung  sich  notwendig  zu  konkreten  „  Gefühlsurteilen u  zu- 
spitzen, muß  naturgemäß  auch  unser  sinnliches  Affektleben  von 
geistigen  Werten  und  Hoffnungen  erregt  werden.  „Die  Vernunft 
des  Gläubigen  erkennt  geistig  die  Strafen  des  Jenseits  und  formt 
sie  nach  in  Phantasiebildern ;  so  stellt  sie  sich  das  glühende  Feuer 
und  den  nagenden  Wurm  und  ähnliches  sinnlich  vor,  wodurch  dann 
das  Gefühl  der  Furcht  im  sinnlichen  Begehren  entsteht.  ■ 1  Zweifellos 
bilden  sich  auch  im,  reinen  Willen  auf  die  Werturteile  der  Vernunft 
hin  regelmäßig  Affekte  der  Billigung  und  Ablehnung,  die  wir  je  nach 
Art  und  Stellung  des  Objekts  als  Liebe,  Freude,  Schmerz,  Zorn  be- 
zeichnen. Wir  nennen  sie  „geistige  Gefühle";  daß  es  tatsächlich 
Willensakte  sind,  drückt  unsere  Sprache  durch  die  bezeichnenden 
Worte:  Wohlwollen,  Widerwillen,  Mutwille,  Unwille  aus;  Goethe 
umschreibt  sogar  das  Gefühl  der  Liebenden  mit  den  Worten:  „Mein 
einzig  Glück  auf  Erden  ist  dein  Wille  —  dein  freundlicher  zu  mir." 
Diese  Regungen  des  Willens  sind  bisweilen  unfrei,  wenn  sie  un- 
bedacht und  plötzlich  hervorbrechen ;  sie  sind  aber  in  der  Regel 
selbstmächtige,  einsichtige  Akte  und  unterscheiden  sich  dadurch 
wesentlich  von  den  sinnlichen  Stimmungen  und  Strebungen,  die  ihnen 
folgen  oder  zu  ihnen  in  Gegensatz  treten2. 

Ein  sinnliches  Strebe-  und  Gefühlselement  spielt  also  auch  bei 
inhaltlich  geistigen  Affekten,  wie  z.  B.  beim  Ehrgeiz,  beim  Zorn  über 


1  De  verit.  q.  26,  a.  3  ad  13:  „Ex  aliquo  apprehenso  per  intellectum  potest 
sequi  passio  in  appetitu  inferiori,  .  .  .  inquantum  id,  quod  intelligitur  universaliter 
per  intellectum,  formatur  in  imaginatione  particulariter."  Vgl.  Summa  theol.  1, 
q.  81,  a.  3;  1,  2,  q.  17,  a.  7. 

2  Summa  theol.  1,  q.  82,  a.  5  ad  1 :  „Amor,  concupiscentia  et  huiusmodi  du- 
pliciter  accipiuntur.  Quandoque  quidem,  secundum  quod  sunt  quaedam  passiones 
cum  quadam  seil,  concitatione  animi  provenientes,  et  sie  communiter  accipiuntur, 
et  hoc  modo  sunt  solum  in  appetitu  sensitivo.  Alio  modo  significant  simplicem 
affectum  absque  passione  ...  et  sie  sunt  actus  voluntatis."  —  Ebd.  1,  q.  59,  a.  4; 
q.  64,  a.  3;  3,  q.  85,  a.  1:  „Dolor  vel  tristitia  dupliciter  dicitur:  uno  modo,  se- 
cundum quod  est  passio  quaedam  appetitus  sensitivi,  et  quantum  ad  hoc  poeni- 
tentia  non  est  virtus  sed  passio;  alio  modo,  secundum  quod  consistit  in  volun- 
tate,  et  hoc  modo  est  cum  quadam  electione :  quae  quidem,  si  sit  reeta,  necesse 
est  quod  sit  actus  virtutis."    Vgl.  Suppl.  q.  1,  a.  2  ad  1 ;  De  verit.  q.  25,  a.  3  4. 
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erlittenes  Unrecht,  bei  der  religiösen  Furcht  oder  Liebesglut,  die 
allergrößte  Rolle.  Dieses  sinnliche  Element  im  menschlichen  Gemüts- 
leben5 im  Unterschiede  vom  rein  geistigen  Erkennen  und  Wollen  verrät 
sich:  a)  durch  seine  innere  Unfreiheit  und  Unbotmäßigkeit 
gegenüber  der  Vernunft,  b)  durch  seinen  hinfließenden,  an- 
steigenden und  abflauenden  Verlauf  gegenüber  der  Zeitlosigkeit  und 
Momentanität  des  Wollens,  c)  durch  seinen  undurchsichtigen, 
der  logischen  und  sprachlichen  Darstellung  widerstrebenden  Cha- 
rakter, d)  durch  seine  unmittelbare  Abhängigkeit  von  den  Zu- 
ständen der  Phantasie  und  des  Organismus,  nicht  minder 
durch  die  unmittelbare  Rückwirkung  auf  Blutumlauf,  Herz  und 
Nervensystem  *. 

Nach  dem  Gesagten  wird  man  es  sich  klarmachen  können,  in  welcher 
Weise  die  alt-  und  neuscholastische  Psychologie  die  „Gefühle"  in  der  Zwei- 
heit  der  psychischen  Grundrichtungen  unterbringt.  Daß  das  Wort  „  Gefühl" 
damit  eine  recht  mannigfaltige  Beziehung  gewinnt,  verschlägt  wenig ;  auch 
die  moderne  Sprache  hat  ihm,  wie  schon  bemerkt,  mehrere  grundverschie- 
dene Bedeutungen  geben  müssen.  Wichtiger  ist,  daß  die  alte  Auffassung 
sachlich  klar  und  einhellig  ist,  während  die  modernen  Definitionen  des 
Gefühlsvermögens  nach  den  verschiedensten  Richtungen  auseinandergehen, 
und  daß  jene,  recht  verstanden,  den  Tatsachen  des  Bewußtseins  vollkommen 
gerecht  wird.  Schließlich  müßte  unsere  traditionelle  Moral  auf  eine  ganz 
andere  psychologische  Basis  gestellt  werden,  wenn  man  mit  manchen 
Neueren  leugnen  wollte ,  daß  der  Wille  der  Träger  von  geistigen  Ge- 
fühlen, wie  Liebe,  Hoffnung,  Reue,  sein  könne.  Die  kirchliche  Moral- 
wissenschaft verlegt  das  Wesentliche  der  -Liebe  zu  Gott  und  der  Reue  über 
die  Sünde  in  den  Willen  des  Menschen  und  betrachtet  die  begleitenden 
unwillkürlichen  Stimmungen  als  unwesentlich.  Wir  verstehen  das,  wenn 
letztere  nur  sinnliche  Begleiterscheinungen  des  Willens  sind,  nicht  aber, 
wenn  sie  einer  dritten,  dem  Verstände  und  Willen  koordinierten  Grund- 
kraft des  Geistes  angehören. 

So  hat  denn  auch  Kant  das  Gebot  der  Gottes-  und  Nächstenliebe 
seines  tiefsten  Gehaltes  beraubt,  indem  er  erklärte,  „es  stehe  in  keines 
Menschen  Vermögen,  jemand  bloß  auf  Befehl  zu  lieben",  ihm  innere 
Neigung  und  Teilnahme  zuzuwenden;  was  der  Wille  vermöge,  das  sei  nur 
praktische  Liebe,  d.  h.  Wohltun  aus  Pflicht,  also  Gehorsam  gegen  Gott  und 
liebreiches  Handeln  gegen  den  Nächsten.  Überdies  sei  Liebe  zu  Gott  als 
Gefühl  darum  unmöglich,  weil  Gott  kein  Gegenstand  der  Sinne,  dagegen 
alle  Gefühle  der  Neigung,  Lust  usw.  sinnlich  seien2.  Nun  muß  aber 
auch  Kant  seinem  reinen  sittlichen  Willen  wenigstens  einen  Grundaffekt 
zuerkennen,   nämlich   das   Gefühl  der   Achtung  vor   der   Pflicht,   vor  dem 

1  Vgl.  Summa  theol.  1,  2,  q.  22,  a.  3;  q.  31,  a.  5. 

2  Kritik  der  praktischen  Vernunft  (Kirchmann)4  91  100.  Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten  (Kirchmann)2  17. 
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Imperativ  der  Vernunft.  Es  wirkt  durchaus  unnatürlich,  wenn  er  in  krampf- 
haftem Festhalten  an  dem  Satze,  daß  alles  Gefühl  sinnlich  sei,  auch  dieses 
sittliche  Grundgefühl,  das  „die  Sittlichkeit  selbst  ist",  schließlich  als  eine 
„ Wirkung  auf  die  Sinnlichkeit  des  vernünftigen  Wesens"  erklären  will1. 

Die  falsche,  dualistische  Unterscheidung  von  Körper  und  Geist 
seit  Descartes  hat  nicht  nur  eine  Reihe  folgenschwerer  metaphysischer 
Irrtümer  im  Gefolge,  sie  hat  auch  den  Blick  für  wichtige  as- 
zetische  Probleme  getrübt.  Man  stellt  dem  geistigen  Denk- 
und  Gefühlsleben  das  Sinnliche  nur  in  der  Gestalt  des  Leiblichen, 
Rohsinnlichen  gegenüber,  übersieht  aber  gar  zu  sehr,  daß  infolge 
der  tatsächlichen  W  e  s  e  n  s  einheit  von  Leib  und  Seele  die  sinnliche 
Vorstellung,  Auffassung,  Begierde  und  Anmutung  auch  in  alle 
geistigen  Prozesse  eindringt,  und  zwar  um  so  mehr,  je  näher  und 
konkreter  ihre  Berührung  mit  der  Wirklichkeit  wird.  Dadurch 
kommt  man  auch  zu  einer  falschen  praktischen  Stellungnahme.  Statt 
das  Sinnliche  vom  Geiste  aus  als  die  spezifisch  niedrigere  Lebenssphäre 
gebührend  zu  beherrschen  und  in  Zucht  zu  nehmen,  sucht  man  seine 
Dunkelheit  durch  Grübeln  zu  klären ;  statt  es  mit  vornehmer  Über- 
legenheit zur  Ruhe  zu  weisen  oder  auch  zu  ignorieren,  reizt  und 
verwöhnt  man  es  bald  durch  sentimentale  Schonung  bald  durch  un- 
nötige, ängstliche  Furcht  und  Strenge.  Die  richtige  Moralpädagogik 
erkennt  und  betont  die  niedere,  untergeordnete  Natur  des  Sinn- 
lichen; sie  schätzt  aber  auch  in  rechter  Weise  seine  ungeheure 
Macht,  seine  intime  Verschlungenheit  mit  allem  wahrhaft  Mensch- 
lichen und  seine  sittliche  Bestimmung,  dem  Geiste  Untertan,  willfährig 
und  dadurch  verwandt  zu  werden2. 


1  Kritik  der  praktischen  Vernunft  91.  Wertvoll  ist  immerhin,  wie  bestimmt 
Kant  erkennt,  daß  im  Menschen  geistige  Erkenntnisse  und  Werturteile  auf  das 
sinnliche  Vorstellungs-  und  Aifektleben  hinüberwirken.  —  Eine  treffliche  Kritik  des 
Kantschen  Standpunktes  in  dieser  Hinsicht  gibt  E.  v.  Hartmann,  Phänomenologie 
des  sittlichen  Bewußtseins  (1879)  305  ff. ;  wenn  er  freilich  meint,  Kant  sei  zu 
seinem  Standpunkt  gekommen  „in  unbegreiflicher  Nachbetung  theologischen  Un- 
sinns", so  zeigt  er  nur,  daß  er  von  echter  Theologie  keine  Ahnung  hat. 

2  Vgl.  zum  letzteren  den  vierten  Vortrag. 
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Die  formelle  Grundlage  des  Charakters:  Die  sittliche 
Ordnung  und  ihre  Verkündigung  im  Gewissen. 

1.  Die  sittliche  Ordnung. 

Der  hl.  Thomas  geht  wiederholt  auf  die  sprachliche  Herkunft 
des  Wortes  „Moral"  ein  und  bemerkt  unter  Anspielung  auf  die  ver- 
wandten griechischen  Worte  %&oq  und  Z&oq,  daß  man  unter  mos, 
mores,  moralis  bald  eine  äußere  Gewohnheit  und  Übung  bald  eine 
innere  Verfassung  und  sittliche  Neigung  der  Seele  versteht.  Diese 
innere  Neigung  liege,  da  das  Moralische  einen  gewissen  Gegensatz 
zum  Naturhaften  bilde,  wesentlich  im  Willen,  im  freien  Streben  und 
Lieben  *.  „Dem  sittlichen  Lebenskreise  gehört  etwas  insofern  an, 
als  es  freiwillig  ist";  das  vernünftige  Wesen  „heißt  insofern  gut, 
als  es  einen  guten  Willen  hat"2.  Äußerliche  Korrektheit  und 
Tüchtigkeit,  ja  auch  intellektuelle  Schaffenskraft  machen  nicht  den 
sittlichen  Charakter  aus. 

Die  thomistische  Sittenlehre  ist  nicht  „Erfolgsmoral";  sie 
ist  „Gesinnungsmoral*  insofern,  als  sie  Ursprung  und  Wesen 
der  Sittlichkeit  ins  Innere,  in  die  freie  Willensrichtung  verlegt.  Sie 
ist  aber  nicht  Gesinnungsmoral  im  Sinne  derjenigen,  die  mit  Kant 
von  objektiven  Gütern  als  Normen  des  Sittlichen  nichts  wissen  wollen. 
Sie  ist  auch  eine  Moral  der  Zielgüter,  sie  ist  durch  und  durch  auf 
der  Ordnung  der  Zwecke  aufgebaut.  Im  Zwecke  besitzt  die 
Gesinnung  ein  Objekt,  einen  sachlichen  Ruhepunkt;  nicht  den  Zufalls 
erfolg  äußerer  Wirklichkeit,  sondern  den  vom  Willen  geschauten  und 
erstrebten  Erfolg ;  im  Z wecke  begegnen  und  durchdringen 
sich  Erfolg  und  Gesinnung.  Die  „Gesinnung"  moderner  Ethiker 
ist  ein  Wort  ohne  Gehalt  und  Klarheit;  objektlose  Gesinnung  ist 
zugleich  kraft-  und  erfolglos.     Es  gibt  Menschen,  denen  diese  Un- 

1  In  Seilt.  1.  3,  d.  23,  q.  1,  n.  4.     Summa  theol.  1,  2,  q.  58,  a.  1. 
*  S.  c.  Gent.  3,  c.  9.    Summa  theol.  1,  q.  5,  a.  4  ad  3. 
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klarheit  willkommen  ist,  weil  sie  ihnen  die  Illusion  läßt,  der  Mensch 
erringe  die  sittliche  Vollkommenheit  voraussetzungslos,  rein  aus  sich 
selbst;  sie  drehen  sich  logisch  im  Kreise,  um  sich  praktisch  weiter 
um  ihr  Ich  als  Mittelpunkt  drehen  zu  können.  Sie  folgen  nur  ihrer 
„ Überzeugung",  sie  bleiben  unerschütterlich  im  Bewußtsein  ihrer 
edelsten  Gesinnung,  die  von  keinen  äußeren  Maßstäben  und  Interessen 
abhängig  sei;  während  tatsächlich  nur  eine  feinere  Selbstsucht  den 
Platz  eingenommen  hat,  den  sonst  die  äußeren  Interessen  einzunehmen 
pflegen.  Dieser  gefälligen  und  uralten  Täuschung  gegenüber  hatte 
schon  Augustin  mit  tiefer  Schlichtheit  gesagt:  „Non  faciunt  bonos 
vel  malos  mores  nisi  boni  vel  mali  amores" :  statt  Gesinnung  setzt 
er  das  deutlichere  Wort  Liebe;  diese  innerste  Neigung  und  Teil- 
nahme des  Willens  entscheidet  über  den  sittlichen  Wert  und  Unwert 
des  Menschen.  Bei  der  Liebe  aber  kann  man  die  Beziehung  auf  den 
Gegenstand,  auf  die  geliebte  Sache  oder  Person  nicht  übersehen: 
„Virtus  est  diligere,  quod  diligendum  est."1  Sittliche  Gesinnung  ist 
Teilnahme  und  Begeisterung  für  das  in  sich  Liebenswürdige  und 
Gute;  in  letzter  Instanz  für  ein  Zielgut,  das  den  suchenden  und 
strebenden  Willen  an  Reichtum  und  Würde  überragt  und  ihn  so 
durch  Liebe  zu  veredeln  und  zu  vollenden  imstande  ist2.  Dieser 
Auffassung  schließt  sich  Thomas  mit  voller  Überzeugung  an ;  so  oft 
er  den  Willen  als  den  Träger  der  Sittlichkeit  nennt,  fügt  er  sogleich 
hinzu,  daß  der  Wille  stets  auf  ein  vorgestelltes  Gut  und  Ziel  schaut 
und  dadurch  auch  sein  sittliches  Handeln  in  spezifischer  Weise  prägt : 
„Voluntas  autem  respicit  finem  ut  proprium  obiectum;  voluntatis 
autem  obiectum  est  finis  et  bonum;  unde  a  fine  speciem  moralia 
sortiuntur."  3 

Das  Wort  „finis"  hat  bei  Augustin  und  Thomas  einen  weiteren 
Sinn  als  bei  uns  das  Wort  „Zweck",  zumal  in  der  stereotypen  Ver- 
bindung „finis  et  bonum".  Als  Zweck  bezeichnen  wir  das  durch 
Wollen  zu  Erreichende  oder  zu  Schaffende ;  Ziel  und  Gut  aber  nennen 
wir  auch  das  vom  Willen  Geschätzte  und  Geliebte,  das  nicht  Gegen- 
stand des  Begehrens  oder  Schaffens  ist.  Das  Geld  oder  der  Lebens- 
unterhalt ist  Zweck  der  Arbeit  des  Handwerkers ;  die  Familie  aber, 
für  die  er  arbeitet,  ist  Ziel  und  Mittelpunkt  seines  Strebens.  Das 
Kunstwerk  ist  Zweck  vielfacher  geistiger  und  technischer  Bemühung ; 


1  Augustin.,  Epist.  155,  13. 

2  Augustin.,  De  mor.  eccl.  n.  5.  De  div.  quaest.  83,  q.  35.   Vgl.  Stein- 
büchel,    Der  Zweckgedanke  in  der  Philosophie  des  Thomas  von  Aquino  (1912). 

8  S.  c.  Gent.  3  c.  9. 
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die  Kunst  selbst  ist  manchen  Lebensziel.  Der  vollkommenste  Akt 
der  Sittlichkeit,  die  selbstlose  Liebe  zu  Gott,  zielt  auf  Gott,  das 
höchste,  in  sich  vollendete  Gut;  aber  sie  bezweckt  nichts,  weder 
Genuß  noch  Werkleistung,  sie  ist  sittlich  Selbstzweck.  Hierdurch 
rückt  die  Moral  eines  Augustin  und  Thomas  noch  weiter  von  der 
reinen  Erfolgsmoral  ab ;  sie  richtet  unser  Augenmerk  nicht  nur  auf 
das  werktätige  Handeln  mit  seinen  zeitlich-veränderlichen  Leistungen, 
sondern  darüber  hinaus  auf  ideale  Ziele,  die  in  ewiger,  geistiger 
Größe  über  uns  stehen  und  als  solche  nur  innerlich  ergriffen,  nur 
durch  Affekte  seelischer  Hingabe  und  Ehrfurcht  angeeignet  werden 
können.  Dadurch  entgeht  sie  auch  einem  andern  Vorwurf,  den  man 
der  christlichen  und  speziell  der  thomistischen  Ethik  gemacht  hat, 
dem  Vorwurf  des  Eudämonismus *. 

Wird  aber  die  Innerlichkeit  der  christlichen  Gesinnung  nicht 
doch  durch  eine  stark  hervortretende  Seligkeitshoffnung  ge- 
fälscht? Hat  nicht  gerade  Thomas  seine  Moral  in  der  „Summa 
theologica"  auf  den  unab weislichen  Drang  nach  Seligkeit  aufgebaut 
und  damit  von  vornherein  wenigstens  diesen  einen  großen  „Erfolg" 
zum  Hauptinteresse  der  Sittlichkeit  gemacht?  Tatsächlich  beginnt 
Thomas  den  zweiten  Teil  der  Summa  mit  Erörterungen  über  das 
beseligende  Endziel  des  Menschen,  scheint  also  der  Ethik  in  der 
Tat  eine  eudämonistische  Grundlage  zu  geben.  Allein  dieser  Schluß 
ist  unberechtigt ;  das  Verhältnis  von  Sittlichkeit  und  Selig- 
keit stellt  sich  vielmehr  nach  Thomas  in  folgender  Weise  dar: 
1.  Was  die  Stellung  der  Seligkeitslehre  im  theologischen  System 
angeht,  so  ist  es  ungenau,  zu  sagen,  Thomas  eröffne  mit  ihr  seine 
Moral.  Die  „Summa  theologica"  behandelt  Dogmatik  und  Moral  nicht 
als  getrennte  Wissenschaften,  sondern  in  lebendiger  Einheit;  wenn 
der  zweite  Teil  im  allgemeinen  die  Sittenlehre  darstellt,  so  enthält 
er  doch  auch  wichtige  Traktate  der  Glaubenslehre  (Erbsünde,  Gnade). 
So  schließt  sich  denn  an  die  Lehre  von  der  Erschaffung  und  Aus- 
stattung des  Menschen  im  ersten  Teil  der  Summa  ungezwungen  in 
der  1.  Quästion  des  zweiten  Teils  die  Lehre  vom  Endziel  und  von  der 
Seligkeit  (beatitudo)  des  Menschen  an.  Das  ist  die  zweckmäßige  Über- 
leitung zur  Sittenlehre ;  aber  das  Wesen  der  Sittlichkeit  wird  einst- 
weilen nicht  erörtert.  Von  der  6.  Quästion  an  nähert  sich  Thomas 
diesem  Thema,  indem  er  das  menschliche  Handeln,  das  allgemeinste 


1  Über  Augustin  vgl.  Mausbach,   Die  Ethik  des  hl.  Augustinus  I,  Kap.  1 
und  2. 
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Objekt  der  „moralis  consideratio",  ins  Licht  rückt.  Erst  bei  der 
18.  Quästion  tritt  dann  die  Frage  nach  der  sittlichen  Unterscheidung 
der  Handlungen  auf:  „Post  hoc  considerandum  est  de  bonitate  et 
malitia  humanorum  actuum."  2.  Es  war  für  Thomas  historisch  wie 
psychologisch  durchaus  begründet,  zur  Feststellung  des  sittlichen 
Endzieles  das  menschliche  Seligkeitsverlangen  als  Ausgangspunkt 
zu  wählen,  wie  es  die  ganze  Antike  und  der  hl.  Augustin  getan 
hatten.  Das  Seligkeitsstreben  als  allgemeinste  Tatsache  des  Seelen- 
lebens ist  der  natürlichste  Weg,  um  unser  Denken  und  Wollen  über 
die  irdischen  Interessen  hinaus  zum  Ewigen  und  Göttlichen  empor- 
zuführen. 3.  Das  Wort  beatitudo  hat,  wie  das  griechische  eudatfiovia, 
nicht  den  stark  subjektiven,  gefühlsmäßigen  Klang  des  deutschen 
Wortes  „ Seligkeit " .  Es  bedeutet  vielmehr  die  reale  Vollendung  des 
Menschen,  die  Steigerung  seiner  Wesenskräfte  zur  harmonischen, 
vollkommenen  Tätigkeit,  an  welche  sich  die  subjektive,  lustvolle  Be- 
friedigung als  Folge  anschließt.  Ausdrücklich  weist  Thomas  nach, 
daß  dieses  Glücksgefühl  nicht  ein  Letztes,  in  sich  Ruhendes  sein  kann, 
vielmehr  einen  geistigen  Grund  und  Inhalt  voraussetzt1.  Seligkeit  in 
diesem  Sinne  muß  aber  jede  Ethik  dem  Menschen  als  Ziel  setzen, 
wenn  sie  nicht  auf  ihre  eigene  Werbekraft  verzichten  und  die  innere 
Bedeutung  und  Größe  des  Sittlichen  preisgeben  will.  4.  Thomas  weist 
lichtvoll  nach  — -  auch  an  den  erwähnten  Stellen  — ,  daß  diese  geistige, 
tätige  Seligkeit  nicht  anthropozentrisch  ist,  sondern  Gott 
zum  eigentlichen  Mittelpunkt  des  Schauens  und  Liebens  hat, 
daß  alles  Denken  und  Tun  der  Seligen  um  Gott  als  Gut  sich  bewegt. 
Er  zeigt  weiter,  daß  das  Streben  nach  Seligkeit  auch  hienieden  nicht 
bei  sich  selbst  stehen  bleibt,  sondern  von  der  persönlichen  Hoffnung 
notwendig  zur  vollkommenen  Liebe  hinüberführt.  Nicht  die  Hoffnung, 
sondern  die  Liebe  Gottes  um  seiner  selbst  willen  ist  die  Tugend, 
in  der  sich  der  Christ  dem  „finis  ultimus"  in  der  Weise,  wie  es  sich 
gebührt,  zuwendet2.  Wer  seine  wahre  Vollendung  und  Beseligung 
erstrebt,  kann  diese  nicht  als  absolut  Höchstes,  sondern  nur  in 
Unterordnung  unter  Gott  und  seine  Herrlichkeit,  als  »finis  sub  fine" 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  3,  a.  4:  „Delectatio  autem  advenit  voluntati  ex  hoc, 
quod  finis  est  praesens,  non  autem  e  converso  ex  hoc  aliquid  fit  praesens,  quia 
voluntas  delectatur  in  ipso.  Oportet  igitur  aliquid  aliud  esse  quam  actum  volun- 
tatis,  per  quod  fit  finis  ipse  praesens  voluntati." 

2  Ebd.  2,  2,  q.  23,  a.  4  ad  2:  „Caritas  habet  pro  obiecto  ultimum  finem 
humanae  vitae."  Ebd.  8  c. :  „Per  caritatem  ordinantur  actus  omnium  aliarum  vir- 
tutum  ad  ultimum  finem." 
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erstreben1.  —  Hier  zeigt  sich  wieder,  wie  wichtig  es  ist,  ein  Wollen 
anzuerkennen,  das  nicht  Habenwollen,  Erreichenwollen  ist:  „Wir 
streben  allerdings  danach,  Gott  als  unser  Ziel  zu  erreichen,  aber 
wir  lieben  ihn  über  das  hinaus,  was  wir  von  ihm  er- 
reichen."2 

So  steigt  Thomas  oft  vom  menschlichen  Seligkeitsdrang  zum 
Gedanken  der  absoluten  Güte  empor.  Im  dritten  Buche  der  Philo- 
sophischen Summe  geht  er  den  umgekehrten  Weg:  von  Gott 
und  seinem  Weltplane  steigt  er  zum  Menschen  und  seinem  Lebens- 
werke hinab3.  Gott  kann  in  seinem  Wollen  und  Schaffen  kein  an- 
deres höchstes  Gut  vor  Augen  haben  als  seine  eigene  unendliche 
Vollkommenheit.  Diese  innere  Wesensfülle  Gottes  ist  einer  sach- 
lichen Vermehrung  weder  fähig  noch  bedürftig.  Daher  kann  Gottes 
Wollen  nicht  Streben  oder  Begehren  sein,  sondern  nur  lauteres 
Lieben;  daher  ist  sein  Schaffen  nicht  Selbstbereicherung,  sondern 
neidlose  Mitteilung,  abbildliche  Verherrlichung  seiner  Vollkommenheit. 
Die  Ehre  Gottes  ist  der  höchste  Weltzweck,  sie  ist  auch 
der  Endzweck. für  das  Sein  und  Handeln  aller  geschaffenen  Wesen4. 
Eine  besondere  Offenbarung  der  göttlichen  Vollkommenheit  sieht 
Thomas  mit  Aristoteles  und  Augustin  in  der  Vielheit  und  Mannig- 
faltigkeit der  Geschöpfe,  im  stufen  weisen  Aufbau  des  Weltalls.  Was 
in  Gott  eins  ist,  muß  sich  in  den  Geschöpfen  zur  Vielheit  und  zur 
reichen  Gliederung  entfalten.  Indem  das  Niedere  dem  Höheren  dient, 
indem  alles,  Höheres  und  Niederes,  dem  Ganzen  dient,  entsteht  jener 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  4,  a.  4:  „Voluntas  videntis  Dei  essentiam  ex  necessitate 
amat  quidquid  amat,  sub  ordine  ad  Deum.  ...  Et  hoc  ipsum  est,  quod  facife 
voluntatem  rectam."  —  Ebd.  q.  21,  a.  4  ad  3:  „Totum  quod  homo  est  et  potest  et 
habet,  ordinandum  est  ad  Deum."  —  In  Sent.  1.  2,  d.  38,  q.  1,  a.  2:  „Deus  rectarum 
voluntatum  finis  est,  Caritas  et  bona  delectatio  et  beatitudo;  ita  tarnen,  quod  Deus 
ultimus  finis  sit,  et  beatitudo  caritatem  et  delectationem  complectens  sit  sicut  finis 
sub  fine." 

2  In  Sent.  1.  2,  d.  3,  q.  3:  „Iste  finis  desideratur  quidem  acquiri,  sed  amatur 
supra  id,  quod  acquisitum  est  ab  illo." 

3  S.  c.  Gent.  3,  c.  1 :  „Erit  ergo  hoc  ordine  procedendum,  ut  primo  agatur 
de  ipso  (Deo),  secundum  quod  est  rerum  omnium  finis;  secundo  de  regimine  uni- 
versali  ipsius,  secundum  quod  omnem  creaturam  gubernat ;  tertio  de  speciali  ipsius 
regimine,  prout  gubernat  creaturas  intellectum  habentes." 

4  Ebd.  c.  18:  „Relinquitur  . . .  quod  Deus  sit  finis  rerum,  non  sicut  aliquid  consti- 
tutum aut  aliquid  effectum  a  rebus,  neque  ita,  quod  aliquid  ei  a  rebus  acquiratur, 
sed  hoc  solo  modo,  quia  ipse  acquiritur"  (c.  19 :  eo,  quod  tendunt  .  .  .  Deo  assimi- 
lari).  Darin  liegt  der  scharfe  Unterschied  von  derpantheistischen  Auffassung 
des  Weltzwecks. 
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ordo  rerum,  der  uns  die  Welt  als  Kosmos,  als  herrliches  Kunst- 
werk erscheinen  läßt1.  Diese  Ordnung  des  Makrokosmus  ist,  wie 
die  Gestaltung  des  Mikrokosmus,  eine  organische  in  dem  Sinne, 
daß  der  Gesamtzweck  nicht  die  Einzelzwecke  ausschaltet,  die  gött- 
liche Kausalität  nicht  der  geschöpflichen  Selbständigkeit  und  Selbst- 
tätigkeit Abbruch  tut,  sondern  daß  jedes  Einzelding  und  jede  niedere 
Stufe  des  Seins  im  Ganzen  der  Welt  zu  vollerer  Bedeutung  und  zu 
reicherer  Tätigkeit  gelangt.  Die  vernunftlosen  Wesen  erfassen  und 
erfüllen  den  Zweck  der  Weltordnung  nicht  unmittelbar,  sondern  nur 
durch  die  andern  Geschöpfen  geleisteten  Dienste,  erscheinen  daher 
nur  als  Mittel  zur  Verherrlichung  Gottes;  sie  sind  nicht  unbedingt 
berufen,  durch  ihre  eigene  Vollkommenheit  und  ihr  Glücksgefühl  den 
Ewigen  zu  preisen.  Anders  der  Mensch;  als  geistbegabtes,  un- 
sterbliches Wesen  ist  er  in  einem  wahren,  wenn  auch  relativen  Sinne 
Selbstzweck,  ist  er  berufen,  nicht  nur  durch  zeitweilige  Tätigkeit, 
durch  Blühen  und  Verwelken,  sondern  in  ewiger  Vollreife,  durch 
persönliche  Anschauung  und  Liebe,  Gott  zu  verherrlichen.  Das 
höchste  Ziel  der  Sittlichkeit,  die  Ehre  des  Allmächtigen,  schließt  die 
Beseligung  der  vernünftigen  Wesen  in  sich ;  vom  Throne  der  Herr- 
lichkeit Gottes  lenkt  sich  von  selbst  der  Blick  hinab  zu  den  seligen 
Scharen,  die  in  seinem  Glänze  sich  sonnen2. 

So  begegnen  sich  der  psychologische  und  der  metaphy- 
sische Weg  zur  Erkenntnis  der  sittlichen  Ordnung,  ähnlich  wie 
die  auf-  und  absteigenden  Pfade  zu  einer  burggekrönten  Anhöhe. 
Die  Zielstrebigkeit  des  Menschenherzens,  das  natürliche  Sehnen  nach 
vollendetem  Glück  leiten  über  zur  großen  Zweckordnung  des  Uni- 
versums, und  beide  führen  hinauf  zu  einem  höchsten  Gute,  das  liebe- 


1  Ebd.  c.  17  20. 

8  Comp,  theol.  c.  173:  „Omnia  bona  vel  mala  huius  vitae  inveniuntur  ad 
aliquid  ordinari.  Bona  enim  exteriora  et  etiam  bona  corporalia  organice  deser- 
viunt  ad  virtutem,  quae  est  directe  via  perveniendi  ad  beatitudinem  apud  eos, 
qui  praedictis  rebus  bene  utuntur."  —  Summa  theol.  1,  q.  65,  a.  2:  „In  partibus 
universi  unaquaeque  creatura  est  propter  suum  proprium  actum  et  perfectionem. 
Secundo  autem  creaturae  ignobiliores  sunt  propter  nobiliores.  .  .  .  Singulae  autem 
creaturae  sunt  propter  perfectionem  totius  universi.  Ulterius  autem  totum  Uni- 
versum cum  singulis  suis  partibus  ordinatur  in  Deum  sicut  in  finem,  inquantum 
in  eis  per  quandam  imitationem  divina  bonitas  repraesentatur 
ad  gloriamDei.  Quamvis  creaturae  rationales  speciali  quodam  modo  supra  hoc 
habeant  finem  Deum,  quem  attingere  possunt  sua  operatione  cognoscendo  et  amando. 
Et  sie  patet,  quod  divina  bonitas  est  finis  omnium  corporalium."  Vgl.  oben  S.  6 
und  S.  18. 
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voll  und  machtvoll  die  Einheit  herstellt.  Aber  wie  tritt  diese  von 
Thomas  wissenschaftlich  begründete  Erkenntnis  dem  schlichten  Erden- 
pil^er  nahe,  wie  wird  in  seinem  Innern  der  Gedanke  eines  absolut 
Wertvollen,  einer  unverbrüchlichen  Ordnung  des  Wollens  lebendig? 
Es  sind  die  Begriffe  des  Gewissens  und  des  Gesetzes,  die  wir  unter 
diesem  Gesichtspunkte  untersuchen  müssen. 

2.  Gesetz  und  Gewissen. 

Die  enge  Verbindung  der  beiden  Begriffe  „Gesetz  und  Gewissen", 
aber  auch  ihre  tiefe,  innerliche  Auffassung  finden  sich  schön  in  fol- 
gender Äußerung  des  heiligen  Lehrers:  „Wrenn  manches  nicht  darum 
böse  ist,  weil  es  durch  ein  äußeres  Gesetz  verboten  ist,  so  ist  es 
doch  böse  darum,  weil  es  durch  ein  inneres  Gesetz  verboten  ist.  Ein 
inneres  Gesetz  ist  nämlich  das  Licht  der  Vernunft  selbst, 
kraft  dessen  wir  unterscheiden,  was  wir  zu  tun  haben.  Alles  mensch- 
liche Handeln,  das  diesem  Lichte  entspricht,  ist  gut,  alles,  was  von 
ihm  abweicht,  ist  für  den  Menschen  unnatürlich  und  böse;  ja  es 
heißt  insofern  böse,  als  es  durch  das  innere  Gesetz  verboten  wird."1 
Wo  Thomas  eingehender  und  schulmäßiger  spricht,  unterscheidet  er 
das  Gesetz  als  den  Inbegriff  der  objektiven  sittlichen  Normen  von 
der  menschlichen  Vernunft  und  dem  in  ihr  liegenden  Bewußtsein 
des  Gesetzes,  mit  andern  Worten,  vom  Gewissen2.  Das  Sitten- 
gesetz und  seine  Verpflichtung  existiert  unabhängig  vom  erkennenden 
Subjekte;  wie  die  Wahrheiten  der -theoretischen  Wissenschaft,  der 
Realwissenschaften  und  der  Mathematik  nicht  mit  dem  Denken  zu- 
sammenfallen, sondern  dessen  Gegenstand  sind,  so  haben  auch  die 
Normen  des  Guten  und  Bösen  nicht  nur  eine  psychologische,  sondern 
eine  objektive,  das  Seelenleben  beherrschende  Geltung.  Als  wirk- 
liche, lebendige  Realität  gründen  sie  in  der  göttlichen  Wesenheit, 
speziell  in  der  Weisheit  und  Heiligkeit,  mit  der  Gott  von  Ewigkeit 
her  alles  seinem  höchsten  Endzwecke  zuordnet3.  An  diesem  ewigen 
Gesetze  (lex  aeterna)  hat  der  Mensch  Anteil  in  dem  Naturgesetze, 
das  seiner  Vernunft  eingeschrieben   ist.     Diese  Teilnahme  ist  nicht 


1  In  Sent.  1.  2,  d.  42,  q.  1,  a.  4  ad  3. 

2  Ebd.  d.  24,  q.  2,  a.  4:  „Lex  naturalis  nominat  ipsa  universalia  principia 
iuris,  synderesis  vero  nominat  habitum  eorum  seu  potentiam  cum  habitu,  conscientia 
vero  nominat  applicationem  quandam  legis  naturalis  ad  aliquid  faciendum  per 
modum  conclusionis  cuiusdam." 

3  Summa  theol.  1,  2,  q.  91,  a.  1. 
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eine  rein  passive,  ein  bloßes  Geführt-  und  Beherrschtwerden,  sondern 
ein  aktives  Teilnehmen,  so  daß  der  Menschengeist,  wie  Paulus  sagt, 
„sich  selbst  Gesetz"  wird.  Wir  hörten,  daß  Thomas  der  mensch- 
lichen Person  das  Fürsichsein,  die  Würde  des  Selbstzweckes,  zu- 
erkennt. Mit  gleicher  Deutlichkeit  legt  er  ihr  das  Recht  und  die 
Pflicht  einer  Selbstgesetzgebung  bei,  allerdings  beides  in  anderem 
Sinne  wie  Kant  K  Als  Ebenbild  Gottes  erfaßt  und  versteht  der  Mensch 
den  Sinn  des  Gesetzes  und  wird  so  der  Herold  und  Dolmetsch  des 
göttlichen  Willens.  Das  Licht  der  Vernunft,  der  Abglanz  der  ewigen 
Macht  und  Weisheit,  ist  aber  auch  bei  Thomas  die  tiefste  und  all- 
gemeinste Instanz  der  sittlichen  Führung  und  Rechtsprechung.  Das 
ganze  Handeln  des  Menschen  muß  sich  vor  ihm  rechtfertigen;  die 
ersten  Grundsätze  des  Gewissens  beleuchten  und  beherrschen  alles 
sittliche  Leben  mit  derselben  Unerbittlichkeit  und  Allgemeinheit, 
wie  die  Prinzipien  der  theoretischen  Vernunft  alles  geistige  Denken 
durchdringen  und  beherrschen.  Auch  der  Gehorsam  gegen  mensch- 
liche Gesetze,  gegen  positive,  kirchliche  und  staatliche  Satzungen 
muß  von  dieser  ursprünglichen  Gewissensmacht  gebilligt  und  ge- 
heiligt werden2.  Und  wenn  wir  uns  im  Glauben  vor  einer  höheren 
Welt  religiöser  Wahrheiten  und  Ordnungen,  die  das  Denken  über- 
steigt, beugen,  so  muß  auch  dieser  Glaubensgehorsam  als  ein  „ver- 
nünftiger Gehorsam"  geleistet  werden,  als  eine  Huldigung  des  Geistes 
vor  Gott,  die  das  sittliche  Gewissen  auf  Grund  der  Kriterien  der  Offen- 
barung billigt  und  gebietet3. 


1  Ebd.  q.  91,  a.  2:  „Inter  cetera  autera  rationalis  creatura  excellentiori  quodam 
modo  divinae  providentiae  subiacet,  inquantum  et  ipsa  fit  providentiae  particeps, 
sibi  et  aliis  providens.  Unde  et  in  ipsa  participatur  ratio  aeterna,  per  quam  habet 
naturalem  inclinationem  ad  debitum  actum  et  finem;  et  talis  participatio  legis 
aeternae  in  rationali  creatura  lex  naturalis  dicitur."  —  In  Ep.  ad  Rom.  1.  3: 
„Iste  est  supremus  gradus  dignitatis  in  hominibus,  ut  seil,  non  ab  aliis  sed  a  se 
ipsis  inducantur  ad  bonum.  Secundus  vero  gradus  est  eorum,  qui  indueuntur  ab 
alio  sed  sine  coactione.  Tertius  est  eorum,  qui  coactione  indigent  ad  hoc,  quod 
fiant  boni.     Quartus  est  eorum,  qui  nee  coactione  ad  bonum  dirigi  possunt." 

2  Summa  theoi.  1,  2,  q.  91,  a.  3  ad  2;  q.  96,  a.  4:  „Leges  positae  humanitus 
vel  sunt  iustae  vel  iniustae.  Si  quidem  iustae  sint,  habent  vim  obligandi  in  foro 
conscientiae  a  lege  aeterna,  a  qua  dirivantur." 

s  Ebd.  1,  2,  q.  19,  a.  5:  „Credere  in  Christum  est  per  se  bonum  et  ne- 
cessarium  ad  salutem;  sed  voluntas  non  fertur  in  hoc,  nisi  seeundum  quod  a 
ratione  proponitur."  —  Ebd.  2,  2,  q.  1,  a.  4:  „Quae  subsunt  fidei  .  .  .,  sub  communi 
ratione  credibilis  .  .  .  sunt  visa  ab  eo,  qui  credit.  Non  enim  crederet,  nisi  videret 
ea  esse  credenda." 
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Die  Scholastik  hat  im  Gewissen  die  „synteresis"  und  „con- 
scientia"  unterschieden;  jene  als  angeborenen  Habitus  der  Vernunft 
zur  Erkenntnis  der  ersten  sittlichen  Grundsätze,  letztere  als  ein  das 
persönliche  Handeln  begleitendes  Bewußtsein,  als  aktuelle  Beurteilung 
des  Sittlichen1.  Der  rätselhafte  Name  „synteresis"  (oder  „syn- 
deresis")  geht  nach  neueren  Untersuchungen  auf  einen  Schreibfehler, 
auf  eine  Verunstaltung  des  Wortes  ouvzid-qoiQ,  in  einem  Hieronymus- 
kommentar  zurück2.  Sachlich  bleibt  aber  die  Unterscheidung  einer 
unverwüstlichen,  habituellen  Gewissensgrundlage  und  einer  lebendigen, 
durch  Unterricht,  Nachdenken  und  wechselnde  Verhältnisse  bestimm- 
baren Gewissenstätigkeit  belangreich,  und  zwar  sowohl  für  die  Wissen- 
schaft wie  für  die  Praxis  des  Sittlichen.  So  zeigt  uns  die  neuere 
Ethnographie  die  Übereinstimmung  aller  Völker  in  gewissen  all- 
gemeinsten Grundbegriffen  des  Sittlichen,  zugleich  aber  eine  ver- 
wirrende, unübersehbare  Zersplitterung  in  Einzelpunkten.  Die  rich- 
tige, maßvolle  Würdigung  solcher  Tatsachen  können  wir  schon  bei 
Thomas  lernen.  Er  legt  auch  den  gesunkensten  Völkern  das  sitt- 
liche Grundbewußtsein  bei,  billigt  ihnen  aber  für  manche  grobe  Ver- 
irrungen  des  Gewissens  Entschuldigungen  zu,  und  zwar,  ohne  sich 
dadurch  in  der  Überzeugung  von  der  Objektivität  der  sittlichen  Ge- 
setze erschüttern  zu  lassen3.  —  Es  braucht  auch  kaum  betont  zu 
werden,  daß  die  Gleichstellung  des  Gewissensausspruchs  mit  einem 
gedankenmäßigen  Syllogismus,  dessen  Obersatz  die  Synteresis  liefert, 
keine  pedantische  Einschnürung  des^Gewissens  in  dialektische  For- 
meln bedeutet.  Die  Scholastik  wußte  so  gut  wie  wir,  daß  der 
Mensch  im  logischen  wie  im  ethischen  Denken  nicht  stets  am  Gängel- 
bande formulierter  Schlüsse  geht,  daß  in  jeder  lebendigen  Bewußt- 
seinstat unbewußte  Faktoren  und  ursprüngliche,  sprunghafte  Ver- 
bindungen mitspielen;  sie  war  aber  mit  Recht  der  Ansicht,  daß 
trotzdem  die  sittliche  Grundüberzeugung  ebenso  maßgebend  die  sitt- 

1  Summa  theol.  1,  q.  79,  a.  12  13.  De  verit.  q.  16  17.  Vgl.  oben  S.  46 
Anm.  2. 

2  Vgl.  F.  Nitzsch,  Zeitschr.  f.  Kirchengeschichte  XVJJI  (1897),  XIX  (1898). 
R.  Leiber,  Philos.  Jahrb.  XXV  (1912)  372  ff.  Vgl.  auch  0.  Renz,  Die  Syn- 
teresis (1911). 

s  Summa  theol.  1,  2,  q.  94,  a.  6:  „Ad  legem  naturalem  pertinent  primo 
quidem  quaedam  praecepta  communissima ,  quae  sunt  omnibus  nota; 
secundario  autem  quaedam  secundaria  praecepta  magis  propria.  .  .  .  Quantum 
ad  praecepta  secundaria  potest  lex  naturalis  deleri  de  cordibus  hominum 
vel  propter  malas  persuasiones  .  .  .  vel  propter  pravas  consuetudines  et  habitus 
corruptos." 
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liehe  Einzel  erkenntnis  durchdringt,  wie  es  für  die  rein  wissenschaft- 
liche Erkenntnis  die  logische  Einsicht  tut1. 

Wie  gelangt  aber  der  menschliche  Geist  zur  Erkenntnis 
der  sittlichen  Grundwahrheit,  in- welchem  Sinne  ist  das  ewig 
in  Gott  lebende  Gesetz  dem  Menschen  ins  Herz  geschrieben?  Der 
Ausdruck  „lex  aeterna"  führt  uns  zunächst  auf  den  hl.  Augustinus 
zurück;  er  erinnert  an  gewisse  Ideen  seiner ♦  platonisch  gerichteten 
Erkenntnislehre.  Augustin  erblickt  über  dem  Reich  der  sinnlichen, 
wechselnden  Erfahrung  die  Welt  ewiger,  unveränderlicher  Wahrheit, 
er  empfindet  ihre  licht-  und  machtvolle  Herrschaft  in  den  Gesetzen 
"der  Begriffe  und  Zahlen,  des  Schönen  und  des  Guten.  Diese  absolute 
Wahrheitsordnung  scheint  der  Seele  unmittelbar  aus  einer  höheren 
Quelle  zuzufließen;  ja  oft  erweckt  die  lebhafte  Sprache  Augustins 
den  Eindruck,  als  solle  sie  mit  dem  „verum  et  bonum  incommuta- 
bile"  der  Gottheit  identisch  sein.  Thomas  läßt  nirgendwo  einen 
Zweifel  darüber,  daß  die  Ideenwelt,  wie  sie  gesetzgebend  in  unserem 
Geiste  aufleuchtet,  nicht  das  göttliche  Sein  und  Wesen,  sondern  nur 
ein  Abbild  (similitudo)  der  Gottheit  ist2.  Thomas  kennt  hienieden 
keine  unmittelbare  Erkenntnis  Gottes ;  er  lehnt  ebenso  bestimmt  jede 
fertig  angeborene  Idee,  mithin  auch  die  angeborene  Kenntnis  sitt- 
licher Begriffe  grundsätzlich  ab.  Als  natürliche  Mitgift  besitzt  der 
Mensch  außer  der  potentiellen  geistigen  Veranlagung  nur  die  aktive 
Energie  des  erwähnten  Vernunftlichtes  (intellectus  agens)3.  Dieses 
Licht  befähigt  ihn,  aus  der  sinnlichen  Erscheinungswelt  die  Gedanken 
des  Schöpfers  herauszulesen,  zunächst  die  Begriffe  der  Sinnendinge 
und  die  elementarsten  Allgemeinbegriffe;  er  erfaßt  zugleich  die  Grund- 
gesetze des  Seins  und  Denkens  (Identitäts-,  Widerspruchs-,  Kau- 
salitätsgesetz), aus  denen  sich  weiter  die  Gesetzlichkeit  des  ganzen 


1  Ebd.  1,  2,  q.  91,  a.  3  ad  2:  „Ratio  humana  secunüum  se  non  est  regula 
rerum,  sed  prineipia  ei  naturaliter  indita  sunt  regulae  quaedam  generales  et 
mensurae  omnium  eorum,  quae  sunt  per  hominem  agenda."     S.  unten  S.  54. 

2  S.  c.  Gent.  3,  c.  47:  „Quaedam  sunt  vera,  in  quibus  omnes  homines  con- 
cordant,  sicut  sunt  prima  prineipia  intellectus  tarn  speculativi  quam  practici,  se- 
eundum  quod  universaliter  in  mentibus  hominum  divinae  veritatis  quasi  quaedam 
imago  resultat.  .  .  .  Etsi  mens  humana  de  propinquiori  Dei  simiütudinem  re- 
praesentet  quam  inferiores  creaturae,  tarnen  cognitio  Dei,  quae  ex  mente  humana 
aeeipi  potest,  non  excedit  illud  genus  cognitionis,  quod  ex  sensibilibus  sumitur . . . 
nee  per  hanc  viam  cognosci  Deus  altiori  modo  potest  quam  sicut  cognoscatur  causa 
per  effectum."  Vgl.  In  Sent.  1.  1,  d.  3,  q.  1,  a.  2.  De  spir.  creat.  a.  10  ad  8  9. 
De  verit.  q.  10,  a.  12. 

3  Siehe  oben  S.  31  f. 

Mausbach,  Grundlage.  2.  u.  3.  Aufl.  4 
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Weltbaus  ergibt.  Dieses  Licht  ist  tatsächlich  auch  die  „scintilla 
conscientiae",  das  „  Gewissensfunklein u  der  Synteresis;  an  ihm  ent- 
zündet sich  bei  erwachendem  Denken,  bei  Zufuhr  geeigneten  Er- 
fahrungsstoffes, die  lebendige  Flamme  der  sittlichen  Erkenntnis,  der 
erste  Grundsatz  des  Gewissens:  „Liebe  und  tue  das  Gute,  hasse  und 
fliehe  das  Böse!"  1 

Der  Erfahrungsstoff,  den  ich  im  Auge  habe,  ist  außer  den  sicht- 
baren Dingen  vor  allem  die  Menge  körperlicher  Lust-  und  Unlust- 
gefühle,  das  höhere  sinnliche  Affektleben,  das  natürliche  Behagen 
und  Unbehagen  des  Willens,  wie  es  sich  schon  vor  dem  Erwachen 
des  sittlichen  Gewissens  an  die  Seele  des  Kindes  herandrängt.  Daraus 
bildet  sich  von  selbst  ein  allgemeiner  Begriff  des  Guten  als 
des  Angenehmen,  Erstrebenswerten,  natürlich  Vollkommenen.  Hie 
und  da  scheint  Thomas  diesen  Begriff  des  Guten  im  Auge  zu  haben, 
wenn  er  den  Satz  „Bonum  prosequendum  est"  als  Axiom  aller  sitt- 
lichen Erkenntnis  hinstellt2.  Allein  das  ist  unmöglich;  denn  dem 
physisch  Angenehmen  und  Beglückenden  als  solchem  fehlt  offenbar 
die  verpflichtende  Macht,  die  dem  ersten  Prinzip  der  Sittlichkeit 
wesentlich  ist.  Auch  unterscheidet  Thomas  in  seiner  Willenslehre 
überall  scharf  zwischen  dem  „bonum  universale"  im  physischen  Sinne, 
das  auch  im  Sündigen  weiter  wirkt,  und  dem  „bonum  honestum" 
der  Sittlichkeit3.  Der  allgemeinste  Begriff  des  Guten  ist  ein  vager 
und  unbestimmter;  so  weit  sein  Umfang  ist,  so  arm  ist  sein  Inhalt. 
Der  Begriff  des  sittlich  Guten  ist  unvergleichlich  bestimmter;  sein 
Umfang  ist  scharf  umgrenzt,  sein  Inhalt  reich  und  erhaben,  absolut 
wertvoll  und  verpflichtend.  Beide  Begriffe  stehen  ähnlich  zueinander 
wie  der  des  allgemeinsten  Seins  und  der  des  höchsten  Seins 4.  Nach 
den  anerkannten  Prinzipien  der  thomistischen  Erkenntnislehre  ist 
aber  die  Erfassung  der  höchsten  Begriffe  und  ihrer  Realität  keine 
unmittelbare,  elementarste  Erkenntnis;  sie  ist  nur  möglich  auf  Grund 
einer  Schlußfolgerung,  eines  vom  Irdischen  zum  Absoluten  auf- 
steigenden Denkens.  —  Der  Schluß  auf  ein  höchstes  Gut,  auf 
einen  verpflichtenden  Zweck  des  Seins  und  Lebens  ist  gleichwohl 
für  die  Vernunft,  auch  für  die  schlichte,  ungelehrte  Vernunft,  ein 
durchaus  naheliegender;  er  ist  noch  leichter  und  natürlicher  als 
der  Schluß  auf  einen  ersten,  einheitlichen  Weltgrund.    Tatsächlich 

1  In  Sent.  1.  2,  d.  24,  q.  2,  a.  3.    Summa  theol.  1,  2,  q.  91,  a.  2.    Vgl.  oben 
S.  29  f.     Vgl.  AI.  Schmid,  Erkenntnislehre  II  (1890)  227. 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  94,  a.  2.  3  Vgl.  auch  unten  S.  54. 
4  Summa  theol.  1,  2,  q.  1,  a.  6  ff.;  q.  4,  a.  4. 
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gehen  diese  beiden  Betrachtungsweisen,  die  kausale  und  die  teleo- 
logische, Hand  in  Hand.  Ohne  die  frühzeitige  Belehrung,  die  dem 
christlichen  Kinde  zuteil  wird,  würde  aber  bis  zum  Abschluß  dieser 
Entwicklung,  bis  zur  wirklichen  Erkenntnis  eines  unbedingt  ver- 
pflichtenden Gesetzes,  und  erst  recht  eines  persönlichen  Gottes  als 
Schöpfers  und  Gesetzgebers,  ein  erheblich  längerer  Zeitraum  ver- 
gehen, als  es  heute  der  Fall  ist1. 

Man  muß  zunächst  unterscheiden  die  Erkenntnis  des  wahren  Gottes 
und  die  irgendeines  absoluten  Weltgrundes  und  Lebenszieles.  Zur  tatsäch- 
lichen Möglichkeit  des  sittlich  Guten  und  Bösen  im  Menschen  genügt  schon  die 
letztere,  unbestimmte  Erkenntnis,  obschon  ein  tieferes  Nachdenken  notwendig 
zur  Annahme  des  persönlichen  Gottes  drängt.  Es  gibt  sogar  Menschen,  die 
auf  jede  kausale  Welterklärung  verzichten  und  doch  praktisch  die  Absolutheit 
der  Pflicht  anerkennen.  Es  gibt  andere,  die  sich  gerade  auf  Postulate  ihres 
sittlichen  Bewußtseins  stützen,  um  über  jene  Skepsis  hinauszukommen  und 
wieder  an  einen  Weltschöpfer  zu  glauben.  Wie  kommt  es  nun,  daß 
so  die  teleologische,  praktische  Welt-  und  Selbstbetrachtung  meist 
direkter  zum  Ziele  führt  als  die  kausale?  1.  Die  Vernunft  ist 
aufs  innigste  mit  dem  Willen  verbunden.  Aus  seiner  lebendigen 
Tätigkeit,  aus  der  Betrachtung  seiner  Zielstrebigkeit  erfaßt  sie  leicht  die 
Bestimmung  der  Seele  für  ein  höchstes  Gut.  Durch  praktische  Erfahrungen 
und  Enttäuschungen  lernt  sie  den  Unterschied  der  wahren  und  falschen 
Güter  kennen,  so  auch  den  Begriff  des  wahren  höchsten  Gutes.  Tief- 
wurzelnde Gefühle  der  Scheu,  Sehnsucht,  Liebe  usw.  unterstützen  diese  Ent- 
wicklung. 2.  Das  Leben  zwingt  uns,  zu  handeln,  dabei  Zweck  und 
Mittel  zu  unterscheiden,  den  niederen  Zweck  auf  den  höheren  hinzuordnen. 
Diese  Abhängigkeit  kann  nicht  endlos  so  weitergehen ;  es  muß  in  der  Ord- 
nung der  Zwecke  einen  höchsten,  in  sich  wertvollen  geben,  wenn  nicht 
alle  näheren  Aufgaben  versinken,  alles  soziale  Wirken  bedeutungslos  werden 
soll 2.  Vor  den  Gesetzen  der  physischen  Welt  und  ihrer  letzten  Begründung 
können  wir,  wenn  wir  wollen,  die  Augen  schließen,  die  „Ursachen"  wirken 
dennoch  weiter;  die  Aufgaben  der  praktischen  Welt  können  wir  nicht  so 
aus  dem  Auge  verlieren,  denn  die  Ziele  wirken  nicht  ohne  uns,  sondern 
rufen  stets  nach  unserer  Tätigkeit,  und  zwar  so,  daß  davon  die  Fortdauer 
und  Gestaltung  unseres  Lebens  abhängt.  3.  Die  ganze  äußere  Welt 
zeigt  das  Walten  der  Zielstrebigkeit.  In  der  Natur  leuchtet 
überall  Zweckmäßigkeit  hervor ;  der  Mensch  selbst  erscheint  sich  als  nächstes 
Ziel  des  Naturlebens,  er  schaut  aber  nach  einem  weiteren  Zwecke  aus,  der 
ihm  sein  eigenes  Dasein  verständlich  macht.  Bezeichnend  ist,  daß  einem 
Geiste   wie  Aristoteles   die  geistige  Gottheit  vor  allem  als  Höhepunkt  und 

1  Ebd.  2,  2,  q.  47,  a.  15:  „Quantum  ad  universalem  cognitionem  eadem 
ratio  est  de  prudentia  et  scientia  speculativa;  quia  utriusque  prima  principia  uni- 
versalia  sunt  naturaliter  nota  .  .  .,  nisi  quod  principia  communia  prudentiae  sunt 
magis  connaturalia  homini." 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  1,  a.  4  ff. 
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Mittelpunkt  des  Strebens  erscheint:  Gott  bewegt  alles  wie  ein  geliebtes,  er- 
strebtes Gut.  Auch  die  menschliche  Gesellschaft  ist  ein  Organis- 
mus von  Zwecken,  von  beglückenden  und  verpflichtenden  Aufgaben ;  sie  selbst 
stellt  Einzelgesetze  auf,  sie  pflanzt  das  allgemeine  Bewußtsein  des  Sitten- 
gesetzes und  seiner  göttlichen  Sanktion  fort,  sie  erkennt  aber  auch  ihr 
eigenes  Gesamtwohl  als  vom  Sittengesetz  abhängig.  —  So  können  wir  sagen : 
In  jedem  Menschen,  der  zum  vollen  Gebrauch  der  Vernunft 
gelangt  ist,  existiert  die  Kenntnis  eines  höchsten  Zieles 
und   unbedingten  Gesetzes. 

Auf  Grund  der  entwickelten  sittlichen  Anlage  kann  dann  der 
Mensch  die  einzelnen  Pflichten  selbst  ableiten ;  aber  diese  Aus- 
bildung und  Bereicherung  des  Gewissens  von  innen  heraus  ist  doch 
ungemein  schwierig.  Sie  wird  nie  zu  wahren  und  vollständigen  Er- 
kenntnissen führen  ohne  Belehrung  und  Leitung  durch  an- 
dere. Die  Erfahrung  zeigt  aufs  deutlichste,  daß  die  „Stimme  Gottes" 
in  uns  keine  mystische  Erleuchtung  von  oben  ist,  die  für  alle 
schwierigen  Fälle  bestimmte  Auskunft  gibt,  sondern  ein  allgemeines, 
keimhaftes,  der  Vernunft  eingesenktes  Bewußtsein,  das  sich  im  Lichte 
der  Erziehung  und  Erfahrung  zur  konkreten  Lebenseinsicht  entfaltet. 
Dieser  Unterricht  knüpft  überall  an  jene  sittliche  Mitgift  an ;  er  will 
„das,  was  einschließlich  und  potentiell  in  den  ersten  Grundsätzen 
enthalten  ist,  durch  sinnliche  Anschauung  und  Erfahrung  zum  Akte 
überführen"1.  Da  das  Handeln  stets  auf  einzelne  und  wechselnde 
Verhältnisse  geht,  ist,  wie  schon  Aristoteles  sagt,  für  die  Sittlichkeit 
die  konkrete  Einsicht  noch  wichtiger  als  die  allgemeine.  Dem  Menschen 
fehlt,  wie  in  der  physischen  Ausrüstung  und  Verteidigung,  so  auch 
in  seiner  sittlichen  Selbstentfaltung  jene  natürliche,  instinktive  Sicher- 
heit, wie  sie  dem  Tier  auf  seinem  Gebiete  eigen  ist.  Anderseits 
liegen  gerade  im  jugendlichen  Menschen  starke  Triebe,  die  ihn  bei 
mangelnder  Zucht  leicht  ins  Verderben  führen.  Aus  diesen  Gründen 
ergibt  sich  die  Notwendigkeit  einer  „diseiplina  morum*  väterlicher 
und  zwingender  Art,  und  weiterhin  die  Notwendigkeit  positiver  gött- 
licher und  menschlicher  Gesetze,  die  die  Unsicherheiten  des  Natur- 
gesetzes in  klarer  und  allgemeingültiger  Weise  entscheiden 2. 

Die  von  Thomas  angeführten  Gründe,  weshalb  diese  Auslegung  durch 
das  Gesetz,  nicht  etwa  bloß  durch  „die  lebendige  Gerechtigkeit  des  Rich- 
ters* geschehen  muß,  lassen  sich  in  etwa  auch  aufs  pädagogische  Gebiet, 
auf  die  sittliche  Autorität  des  Lehrers  übertragen.  1.  Man  findet  leichter 
wenige,  absr  hervorragende  Weise,  die  ein  richtiges  Gesetz  geben  können,  als 
eine  genügend  große  Zahl  von  Richtern,  die  selbständig  eine  richtige  Lösung 

1  De  verit.  q.  11,  a.  2  3.  2  Summa  theol.  1,  2,  q.  95,  a.  1  ;  q.  91,  a.  4. 
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der  zahllosen  Rechtsfälle  finden.  2.  Die  Gesetzgebung  fußt  auf  dauernden, 
sorgfältig  geprüften  Erfahrungen ;  der  Richter  steht  als  einzelner  vor  plötz- 
lich auftauchenden  Streitfällen.  3.  Der  Gesetzgeber  hat  das  Allgemeine  und 
Sachliche  im  Auge;  der  Richter  hat  es  mit  Menschen  und  Interessen  zu 
tun,  die  oft  genug  persönliche  Neigungen  und  Vorurteile  erregen. 

Von  neueren  Philosophen  hat  G.  Th.  Fechner  sowohl  über  das 
Wesen  wie  über  die  psychologische  Entfaltung  des  Gewissens  verwandte 
Gedanken  vorgetragen.  Das  Angeborene,  sagt  er  mit  Recht,  kann 
höchstens  genügen,  den  Menschen  innerhalb  der  einfachsten  Verhältnisse 
zu  leiten;  damit  das  Gewissen  richtig,  fein  und  sicher  ins  einzelne  leiten 
könne,  muß  es  selbst  erst  richtig,  fein  und  sorgfältig  ausgebildet  werden. 
Diese  Ausbildung  sieht  er  vor  allem  in  der  Verknüpfung  von  Lust-  und" 
Unlustgefühlen  mit  dem  Guten  und  Bösen,  wie  sie  durch  Lob,  Lohn, 
Ehre,  Freundlichkeit  und  durch  Tadel,  Strafe,  Unehre,  Strenge  geschieht; 
aber  er  erkennt  auch,  daß  damit  nur  der  geistige  Begriff  des  Guten  veran- 
schaulicht und  zur  Reife  gebracht  wird,  in  dem  „ein  Anteil  von  göttlichem 
Licht  und  göttlicher  Lust"  verborgen  sei  K  Ebenso  betont  E.  v.  Hartmann, 
daß  das  sittliche  Bewußtsein,  auch  wo  es  in  Tätigkeit  getreten  ist,  nicht 
sogleich  das  Ganze  des  Lebens  beleuchtet,  sondern  für  jede  Willensrichtung 
besonders  geweckt  werden  muß2.  Von  katholischen  Pädagogen  hat  Alb  an 
Stolz  bemerkt,  wie  ziellos  und  hilflos  das  Gewissen  der  Kinder  manchen 
wichtigen  Sittlichkeitsfragen  gegenübersteht ;  es  sei  oft  nur  ein  unkräftiges, 
unklares  Gefühl,  ein  „blindgeborenes  Gewissen".  Auch  für  das  Sündhafte 
unreiner  Versuchungen  müsse  trotz  des  mehr  oder  minder  deutlichen  Scham- 
gefühls meist  das  Gewissen  erst  geweckt  werden3.  Das  Bedürfnis  der 
Lernenden  und  Lehrenden  aber,  über  die  individuelle  Erkenntnis  hinaus  bei 
einer  zeitüberlegenen,  allgemeinen  Instanz  im  Sittlichen  sich  Rats  zu  erholen, 
ist  mit  höchstem  Nachdruck  von  F.  W.  Foerster*  geltend  gemacht  worden. 
Der  ethische  Individualismus  scheitert  an  der  Tiefe  und  Schwierigkeit  der 
sittlichen  Probleme ;  die  Autorität  der  wahrhaft  Weisen  und  Heiligen  aller 
Zeiten,  die  religiöse  Gesetzgebung  muß  das  Einzeldenken  ergänzen,  heben 
und  befruchten. 

Thomas  verkennt  nicht  die  gebieterische  Macht  des  höheren 
Willens,  die  im  Gesetze  an  unser  Ohr  dringt,  den  Charakter  der 
Pflicht  als  eines  autoritativen,  übergeordneten  Sollens.  Aber  es  ist 
bezeichnend  für  ihn,  daß  er  wie  in  der  Erklärung  des  Gewissens, 
so  auch  in  der  Definition  des  Gesetzes  mehr  die  Vernunft  als  den 
Willen  betont,  und  daß  er  als  Inhalt  und  Gegenstand  des  ver- 
nünftigen Sollens  die  Güter  und  Zwecke  nennt.     Das  Gewissen 


1  Fechner,   Über   das   höchste   Gut   (1846)   52  ff.     Vgl.   H.   Speckamp, 
G.  Th.  Fechners  Ethik.    Dissert.    (Münster  1911)  57  ff. 

2  Phänomenologie  des  sittlichen  Bewußtseins  (1878)  301. 

3  Erziehungskunst5  109. 

4  Autorität  und  Freiheit  (1910)  19  ff.  42  ff. 
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(synteresis)  stellt  dem  menschlichen  Wollen  und  Handeln  £iele  vor1; 
wie  der  theoretischen  Vernunft  natürliche  Denkprinzipien  vorschweben, 
so  der  praktischen  Vernunft  natürliche  Zwecke 2.  Eine  feste  Grundlage 
und  Ordnung  des  sittlichen  Lebens  kommt  nur  zustande  durch  ein 
letztes  Ziel :    „So   wie   durch   die   spekulative   Vernunft   nichts   un- 
erschütterlich feststeht,  es  sei  denn  durch  Zurückführung  auf  erste, 
unbeweisbare  Grundsätze,  so  steht  für  die  praktische  Vernunft  nichts 
unerschütterlich   fest,    es    sei    denn   durch   Hinordnung 
auf  ein  letztes  Ziel."3    Das  Gesetz  ist  „der  vernünftige  Sinn 
.einer   Handlung,    dieser   Sinn   aber   hängt   vom  Ziele   ab"4;    es   ist 
die  von  der  Vernunft  ausgehende  Hinordnung  des  Einzelnen  auf  ein 
überragendes,   gemeinsames  Gut 5.     Die  Definition  des  Gesetzes   als 
„quaedam  rationis  ordinatio  ad  bonum  commune  et  ab  eo,  qui  curam 
communitatis  habet,  promulgata"  ist  in  der  späteren  Moral theologie 
herrschend  geblieben.     Diese  enge  Verbindung  der  sittlichen  Norm 
mit  dem  Zweckgedanken  ist  nicht  nur  aristotelisch,   sondern  auch 
augustinisch ;  obschon  Augustins  Blicke  mehr  auf  das  eine,  göttliche 
Ziel  gerichtet  sind,  so  ist  doch  auch  für  ihn  die  sittliche  Ordnung  ein 
wirklicher  „ordo  rerum  et  bonorum",  ein  aufsteigendes  System  von 
Zwecken 6.    Thomas  denkt  bei  jener  Definition  an  die  Beziehung  des 
menschlichen  Gesetzes  zum  irdischen  Gemeinwohl  (bonum  commune); 
er  denkt  aber  zugleich  an  das  natürliche  und  positive  Gesetz  Gottes ; 
auch  dessen  innerstes  Wesen  ist  Hinordnung  des  Seins  und  Tuns  auf 
das   Ganze,  eine  weltumspannende  Neigung  und   Gravitation   alles 
Einzelnen  zum    „bonum   commune   divinum"7.     Auch   dieser 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  1 :  „ Regula  autem  et  mensura  humanorum 
actuum  est  ratio,  quae  est  principium  primum  actuum  humanorum.  Rationis  enim 
est  ordinäre  in  finem,  qui  est  primum  principium  in  agendis."  —  Ebd.  2,  2,  q.  47 
a.  6  ad  1:  „Virtutibus  moralibus  praestituit  finem  ratio  naturalis,  quae  dicitur 
synderesis." 

*  In  Sent.  1.  3,  d.  33,  q.  1,  a.  1 ;  q.  2,  a.  4  ad  4. 

3  Summa  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  2  ad  3 ;  q.  91,  a.  2  ad  2:  „Omnis  ratiocinatio 
derivatur  a  principiis  naturaliter  notis;  et  omnis  appetitus  eorum,  quae  sunt  ad 
finem,  derivatur  a  naturali  appetitu  ultimi  finis ;  et  sie  etiam  oportet,  quod  prima 
directio  actuum  nostrorum  ad  finem  fiat  per  legem  naturalem."  —  De  verit. 
q.  15,  a.  3.  *  S.  c.  Gent.  3,  c.  114. 

5  Summa  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  4.  In  Sent.  1.  2,  d.  41,  q.  1,  a.  1  ad  4: 
„Lex  dirigit  sicut  ostendens,  qualis  debeat  esse  actus  proportionatus  fini  ultimo." 

6  Aug.,  De  Trinit.  11,  10;  Epist.  140,  3  4. 

S.  c.  Gent.  3,  c.  17:  „Bonum  autem  summum,  quod  est  Deus,  est  bonum 
commune,  cum  ex  eo  universorum  bonum  dependeat."  —  Summa  theol.  1,  2, 
q.  19,  a.  10:  „Ad  hoc,  quod  aliquis  reeta  voluntate  velit  aliquod  particulare  bonum, 
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charakteristische  Ausdruck  geht  auf  Augustinus  zurück 1 ;  er  läßt 
uns  schön  erkennen,  wie  Gott  als  Herr  und  Mittelpunkt  der  Welt 
nicht  nur  seine  Macht,  sondern  vor  allem  auch  seine  Güte  und 
Liebe  entfaltet,  wie  in  Gott  alle  Gegensätze  versöhnt,  alle  edeln 
Bedürfnisse  befriedigt,  alle  Enge  und  Mißgunst  der  Erde  gehoben, 
alle  Einzelwesen  zu  einem  gewaltigen,  friedvollen  Gottesreiche  ver- 
bunden werden2.  Durch  diese  Begründung  des  Sollens  erklärt  es 
sich  auch,  daß  das  Gewissen,  obschon  wesentlich  eine  Funktion  der 
geistigen  Erkenntnis,  doch  zugleich  den  Willen  und  das  Herz  des 
Menschen  in  lebendige  Schwingung  versetzt,  die  erschütterndsten 
und  beglückendsten  Gefühle  in  ihnen  hervorruft.  Das  hebt  Thomas 
weniger  hervor  als  Augustinus,  Bonaventura  u.  a. ;  aber  er  übersieht 
es  keineswegs,  er  erklärt  es  durch  die  tiefste  Anlage  des  Willens, 
die  auf  das  Gute  im  allgemeinen  gerichtet  ist,  daher  gegenüber 
dem  höchsten  Gute  und  seinem  furchtbaren  Gegensatze  nicht  teil- 
nahmslos bleiben  kann,  auch  wenn  dieses  Gut  in  der  Form  des 
unbedingten  Sollens  auftritt3. 

Diese  grundsätzliche  Betrachtungsweise  hat  ohne  Zweifel  für  die 
sittliche  Erziehung  und  Volksbelehrung  ihrö  große  Bedeutung.  So 
wichtig  es  ist,  den  kategorischen,  autoritativen  Charakter  des  Ge- 
setzes dem  Bewußtsein  einzuprägen,  so  wirksam  und  rätlich  ist  es, 
auch  der  Jugend  und  dem  Volke  die  im  Gesetze  liegende  innere 
Wahrheit  und  segensvolle  Notwendigkeit  klarzumachen,  ihnen  die 
Pflicht  als  eine  Bürde  zu  zeigen,  die  nicht  drückt,  sondern  hebt, 
als  eine  Quelle  innerer  Freude,  als  eine  Wohltat  für  das  individuelle 


oportet  quod  illud  particulare  bonum  sit  volitum  materialiter,  bonum  autem 
commune  divinum  sit  volitum  formaliter/  —  Ebd.  q.  100,  a.  5  8:  „Praecepta 
legis  divinae  ordinant  hominem  ad  quandam  communitatem  seu  rempublicam 
hominum  sub  Deo.  .  .  .  Praecepta  primae  tabulae,  quae  ordinant  ad  Deum,  con- 
tinent   ipsum  ordinem  ad  bonum  commune   et    finale,    quod  Deus  est." 

1  De  civ.  Dei  12,  c.  1,  2:  „In  communi  omnibus  bono,  quod  ipse  illis  Deus 
est,  . .  .  persistunt."  Epist.  137,  17  :  „Cum  bonum  commune  diligitur,  quod  summum 
ac  verissimum  Deus  est."     Vgl.  De  lib.  arb.  2,  52. 

2  Der  Ausdruck  darf  natürlich  weder  bei  Augustin  noch  bei  Thomas  pan- 
theistisch  verstanden  werden.  Vgl.  Summa  theol.  1,  2,  q.  2  a.  8  ad  2  (oben  S.  19 
Anm.  1). 

3  Summa  theol.  1,  2,  q.  63,  a.  1:  „Virtus  est  homini  naturalis  secundum 
quandam  inchoationem  .  .  .  inquantum  in  ratione  hominis  insunt  naturaliter 
quaedam  principia  naturaliter  cognita  tarn  scibilium  quam  agendorum,  quae  sunt 
quaedam  seminaria  intellectualium  virtutum  et  moralium,  et  inquantam  in  voluh- 
tate  inest  quidam  naturalis  appetitus  boni,  quod  est  secundum 
rationem.   Vgl.  In  Sent.  1.  3,  d.  33,  q.  1,  a.  2  c. 
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und  soziale  Leben.  Gerade  in  unserer  Zeit,  die  das  christliche  Gesetz 
so  gern  als  willkürliches  Machtgebot  Gottes  hinstellt,  ist  der  Ein- 
blick in  diese  zweckvolle  Weisheit  von  höchster  Bedeutung.  Die 
Unterordnung  des  Sinnlichen  unter  den  Geist  ist  alleiniges  Mittel 
zum  inneren  Halt  und  Frieden,  der  Gehorsam  gegen  die  Eltern 
vermittelt  das  kostbare  Gut  des  Familienlebens,  die  mannigfachen 
Pflichten  gegen  Gesellschaft  und  Vaterland  erschließen  uns  hohe 
nationale  Freuden  und  Erhebungen,  die  Ehrfurcht  gegen  die  Kirche 
lohnt  sich  durch  ein  einzigartiges  Sicherheits-  und  Heimatsgefühl 
für  Diesseits  und  Jenseits.  Ein  neuerer  Pädagoge  hält  es  für  eines 
der  wichtigsten .  Mittel  der  Gemütsbildung,  die  Jugend  davon  zu 
überzeugen,  daß  ein  reines  Gewissen  das  größte  Glück  und  der 
wirksamste  Trost  im  Unglück  ist1. 

3.  Vorzüge  der  thomistischen  Auffassung  vor  modernen 
Moralbegründungen. 

Die  thomistische  Begründung  des  Sittlichen  gibt  in  ihrer  Ver- 
bindung aristotelischer  und  christlicher  Gedanken  ein  Fundament  des 
sittlichen  Denkens  und  Lebens,  wie  es  in  dieser  Festigkeit,  Breite 
und  Einheitlichkeit  in  den  meisten  modernen  Bestimmungen  der 
Sittlichkeitsnorm  nicht  zu  finden  ist.  Es  ist,  um  einige  Kernpunkte 
hervorzuheben : 

1.  ein  System,  das  die  Sittlichkeit  auf  Vernunft  und  geistige 
Erkenntnis  gründet,  nicht  aufülmpfindungen  und  Gefühle 
sinnlicher  oder  mystischer  Art.  Thomas  beschäftigt  sich  eingehend 
mit  den  sinnlichen  Gefühlen  (passiones)  und  zieht  sie  als  Hilfskräfte 
des  Geistes  in  den  Bereich  der  Sittlichkeit;  aber  er  warnt  davor, 
ihnen  erheblichen  Einfluß  auf  die  sittliche  Entschließung  einzuräumen, 
weil  sie  das  Urteil  der  Vernunft  verdunkeln,  weil  sie  statt  des 
Lichtes  der  Wahrheit  den  Zufall  zur  Macht  bringen2.  Damit  schließt 
sich  Thomas  nicht  nur  den  großen  Denkern  des  Altertums  und  der 
Väterzeit  an,  er  findet  auch  Beifall  bei  den  bedeutendsten  späteren 
Ethikern,  nicht  zum  wenigsten  bei  Kant.    Dennoch  sehen  wir  heute 

1  L.  Krebs,  Methodik  des  Unterrichts  in  der  kathol.  Religion  (1914)  32  f. 

2  De  raalo  q.  3,  a.  11:  „Passio  obnubilat  vel  etiam  ligat  iudioium  rationis. 
Quanto  autem  iudicium  rationis  fuerit  purius,  tanto  electio  est  perspicacior  ad 
merendum  vel  demerendum.  Unde,  qui  inducitur  ad  benefaciendum  ex  iudicio  ra- 
tionis, laudabilius  operatur,  quam  qui  inducitur  ad  hoc  idem  ex  sola  animi  passione ; 
hie  enim  interdum  errare  potest  indebite  miserendo."  Vgl.  Summa  theol.  1,  2f 
q.  U,  a.  3. 


Die  sittliche  Ordnung;  Gesetz  und  Gewissen.  57 

nicht  bloß  in  der  Praxis  des  Lebens,  sondern  auch  in  der  sittlichen 
Theorie  eine  Gefühlsmoral  weit  verbreitet,  die  in  keiner  Weise  ge- 
eignet ist,  als  Grundlage  ernster  .Charakterbildung  zu  dienen.  Diese 
Gefühle  sind,  wie  wir  sahen,  vorwiegend  sinnliche  Phänomene;  sie 
zeigen  die  Eigentümlichkeiten  alles  sinnlichen  Lebens  a)  in  ihrer 
Flüchtigkeit  und  Unbeständigkeit.  Diese  moralischen  Stim- 
mungen sind  „Witterungen  der  Seele",  die  sich  ablösen  wie  Sturm 
und  Sonnenschein  und,  wenn  nichts  Festeres  Widerstand  leistet,  ein 
ruhiges,  einheitliches  Wesen  nicht  aufkommen  lassen1.  Das  Ge- 
wissen in  diesem  Sinne  wechselt  seine  Farbe  oft  genug  mit  der 
leiblichen  und  nervösen  Disposition  des  Handelnden.  Vom  Stand- 
punkt grundsätzlicher  Gefühlsmoral  ist  es  nicht  ganz  unberechtigt, 
wenn  Nietzsche  sagt,  das  sog.  gute  Gewissen  sei  ein  physiologischer 
Vorgang,  der  mitunter  einer  glücklichen  Verdauung  zum  Verwechseln 
ähnlich  sehe,  oder  wenn  Sudermann  eine  seiner  dramatischen  Per- 
sonen sagen  läßt:  „Es  gibt  keine  Pflichten,  es  gibt  bloß  Nerven!" 
Das  Gefühl  ist  b)  irreleitend,  weil  innerlich  ohne  Maß.  Das 
Sinnliche  ist  nach  Plato  ein  äneipov,  es  ist  im  Vergleich  zum  Ver- 
nünftigen formlos  und  unbestimmt;  es  empfängt  sein  Maß,  sein  be- 
stimmtes Gepräge  erst  vom  Geiste2.  Die  Gefühle  schwanken  zwischen 
Gegensätzen,  ohne  eine  sichere  Mitte  zu  finden;  sie  neigen  zu  sitt- 
licher Überspanntheit  hier  im  Sinne  schwärmerischer  Frömmigkeit, 
dort  im  Sinne  weichlicher  Empfindlichkeit,  dort  wieder  in  Gestalt 
ängstlicher  Selbstquälerei.  Und  hier  wie  dort  tragen  sie  das  Merk- 
mal ihres  ungeistigen  Ursprungs  in  der  Laune  und  Eigenwilligkeit, 
mit  der  sie  sich  der  intellektuellen  Belehrung  entziehen.  Deshalb 
ist  die  Gefühlsmoral  c)  eine  individuell  zersplitterte,  nicht 
eine  sozial  einende  und  aufbauende.  Wie  für  den  Geschmackssinn 
das  Sprichwort  gilt:  „De  gustibus  non  est  disputandum",  so  ent- 
zieht sich  auch  die  souveräne  Gefühlsmoral  jeder  maßgebenden  Kon- 
trolle durch  höhere  Prinzipien,  jeder  Belehrung  und  Widerlegung 
durch  Vernunftgrundsätze.  Sie  hält  das  Individuelle,  das  Unmittel- 
bare als  solches  für  den  Prüfstein  der  echtesten,  innerlichsten  Sitt- 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  31,  a.  5;  q.  29,  a.  3:  „Cum  enim  sensus  perceptio 
sit  in  quadam  immutatione,  ex  quo  aliquid  iam  immutatum  est,  non  ita  sentitur, 
sicut  quando  est  in  ipso  immutari."     Vgl.  ebd.  q.  42,  a.  5. 

2  Ebd.  1,  2,  q.  59,  a.  1;  q.  64,  a.  1.  De  verit.  q.  26,  a.  7:  „Modus  et 
mensura  non  servatur,  nisi  cum  actio  ex  discretione  fit;  quae  discretio  non  ser- 
vatur,  cum  homo  ex  aliquo  impetu  passionis  ad  aliquid  volendum,  etiamsi  sit 
bonum,  procedit...:  sie  non  nisi  a  casu  continget,  quod  debita  mensura  servetur." 
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lichkeit.  Damit  fällt  hinweg  die  Ethik  als  Wissenschaft,  das  sitt- 
liche Gesetz  als  „allgemeine  Maxime",  die  moralische  Überzeugung 
und  Überlieferung  als  stärkstes  Einheitsband  der  Gesellschaft ;  damit 
geht  auch  dem  Individuum  der  sittliche  Zügel  verloren,  wenn  einmal 
schlimme  Leidenschaften  seine  glücklichere  Gefühlsdisposition  ver- 
drängen und  das  Recht  der  Persönlichkeit  in  ihrem  Sinne  geltend 
machen  K 

2.  Wenn  wir  bis  hierher  mit  den  tieferen  Denkern  der  neuen 
Philosophie  Hand  in  Hand  gehen,  vor  allem  mit  Kant,  der  die  all- 
einige  Gesetzgebung  der  Vernunft  so  nachdrücklich  verkündet,    so 
ragt  die  thomistische  Weisheit  über  die  Ethik  Kants  und  seiner  An- 
hänger dadurch  hervor,  daß  sie  das  sittliche  Vernunftgesetz 
nicht  rein  logisch  und  formal  erklärt,  sondern  mit  d e r  We  1 1 
des  Seins  und  des  Guten  in  Verbindung  setzt.     Kant  er- 
hebt die  praktische  Vernunft   des   Menschen   zur   obersten   Gesetz- 
geberin, weil  er  glaubt,  der  Gehorsam  gegen  einen  höheren  Herrn 
könne  nur  aus  egoistischer  Furcht,  nicht  aus  innerer  Einsicht  hervor- 
gehen.    Er  übersieht,  daß  die  Idee  Gottes  als  der  absoluten  Wahr- 
heit und  Heiligkeit  und  als  des  Urbildes  der  Menschenseele  gerade 
die  sicherste  Bürgschaft  ist  für  eine  tiefe  Harmonie  zwischen  Sollen 
und  Wollen  und  die  einzige   Grundlage    einer   absoluten   sittlichen 
Verpflichtung   und  Sanktion.     Kant   untersagt    aber    außerdem   der 
praktischen  Vernunft  den  Blick  auf  materielle  Zwecke,  auf  objektive, 
das  Handeln  bestimmende  Werte  und  Güter;  hier  fürchtet  er  die 
Verunreinigung  der  Gesinnung   durch  Überschätzung    des  Erfolges 
und  durch  sinnliche  „pathologische"   Glücksneigung.     So  bleibt  ihm 
als  Wesen  des  Sittlichen  nur  die  Forderung,  der  formalen  Maxime 
um  ihrer  selbst  willen  treu  zu  bleiben,   als  sittlicher  Willensaffekt 
nur  die  kühle  Achtung  vor  der  Allgemeinheit  und  inneren  Logik 
der  Pflicht.    Da,  wo  der  Wille  auf  ein  objektives  Gut  sich  richtet, 
kennt  Kant  eben  nur  zwei  Affekte,  das  selbstsüchtige  Begehren  oder 
das  schaffende  Befehlen  und  Verursachen.   Der  tiefste  Zug  im  Willen, 
das  innere  Ergriffensein   von   der  Güte    und  Schönheit  und  die 
daraus  hervorgehende   Hochschätzung  und   geistige  Liebe,   die 
weder  an  sich  reißen  und  genießen,  noch  auch  antreiben  und  hervor- 
bringen will,   sondern  eine  in  sich  bestehende,    vollendete  Güte  be- 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  90,  a.  2  ad  3:  „Rectitudo  naturalis  in  humanis 
actibus  non  est  secundum  ea,  quae  per  accidens  contingunt  in  uno  individuo,  sed 
secundum  ea,  quae  totam  speciem  consequuntur." 
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wundernd  umfaßt,  ist  ihm  bei  der  Grundlegung  seiner  Moral  nicht 
aufgegangen.  Hätte  er  dieses  Verhältnis  zwischen  dem  objektiven 
Geisteswert  und  dem  Willen  richtig  erfaßt,  und  hätte  er  es  wie 
Thomas  hinaufverfolgt  bis  zum  „bonum  commune  divinum",  so  hätte  er 
auch  dem  sittlichen  Sollen  unbesorgt  eine  Beziehung  auf  die  Güterwelt 
und  damit  einen  positiven,  verständlichen  Inhalt  geben  können,  ohne 
ihm  seine  geistige  und  kategorische  Form  zu  rauben.  Die  Pflicht 
wird  nicht  abgeschwächt,  wenn  wir  das  Gute  als  ein  Gut,  das  Böse 
als  ein  Übel  anerkennen;  was  das  Sprachgefühl  aller  Völker  durch 
diese  Einheit  der  Worte  andeutet,  muß  uns  auch  die  Weisheit  der 
Dichter  und  Denker  bestätigen :  das  sittlich  Gute  erhält  seinen  Voll- 
klang, seine  erhebende  und  begeisternde  Weihe  gerade  dann,  wenn 
es  nicht  leere  Forderung,  sondern  emporziehende,  liebenswürdige 
Wirklichkeit  ist.  Es  kommt  nur  darauf  an,  daß  das  irdisch  Wert- 
volle durch  seine  soziale  und  religiöse  Beziehung,  durch  seine  Ein- 
ordnung in  eine  umfassende  absolute  Zielordnung  dem  Spiel  der 
naturhaften  Selbstsucht  entrückt  und  in  die  eigentlich  sittliche  Sphäre 
erhoben  wird. 

Ein  Hauptgrund  für  die  unnatürliche  Trennung  zwischen  der  Pflicht 
und  den  Zweckforderungen,  zwischen  dem  Sollen  und  dem  natürlichen  Wollen, 
liegt  übrigens  bei  Kant  in  seiner  kritischen  Erkenntnis  lehre,  die 
dem  Geiste  die  Erfassung  einer  realen  Wesens-  und  Wertordnung 
als  Grundlage  ethischer  Pflichten  unmöglich  macht.  Die  nachkantischen 
Ethiker  nehmen  zwar  eine  ähnliche  kritische  Stellung  zur  Außenwelt  ein  ; 
das  hat  sie  aber  nicht  abgehalten,  jenen  Fehler  der  Kantschen  Ethik  zu 
verbessern  und  dem  sittlichen  Denken  seine  Beziehung  auf  die  Zwecke  des 
Gesellschafts-  und  Kulturlebens  zurückzugeben.  Praktisch,  für  das  Leben 
und  Handeln,  läßt  sich  ja  die  idealistische  Bezweif  lung  der  Wirklichkeit  doch 
nicht  durchführen.  Nur  in  einem  Punkte  stehen  sie  theoretisch  und  prak- 
tisch der  Wirklichkeit  ablehnender  gegenüber  als  der  Königsberger  Philosoph, 
nämlich  bezüglich  der  Existenz  Gottes;  und  so  kommt  es,  daß  bei  ihnen 
die  genannten  Diesseitszwecke,  die  natürliche  Lebensfreude,  das  Gemeinwohl, 
der  Kulturfortschritt  zu  absoluten  sittlichen  Zwecken  erhoben  werden. 
Bei  dieser  Gestaltung  der  ethischen  Norm  tritt  aber  mit  doppelter  Kraft 
alles  wieder  in  sein  Recht,  was  Kant  gegen  die  falsche  Dinglichkeit  der 
Aufklärungsmoral  gesagt  hat ;  es  fehlt  dann  die  Innerlichkeit  und  Einheit  der 
Sittennorm,  es  fehlt  die  übersinnliche  Macht  und  Würde,  die  das  unbefangene 
Gewissen  im  Pflichtbewußtsein  empfindet.  Solche  Ethiker  glauben  noch 
mit  Kant  von  der  „  Autonomie "  der  sittlichen  Persönlichkeit  reden  zu  können, 
obschon  doch  ihr  höchster  Wertmaßstab  keineswegs  der  Innerlichkeit  des 
Geistes  angehört,  sondern  in  äußeren  Gütern  liegt,  in  der  Lebenskraft,  in 
sozialer  Wohlfahrt,  im  Wachstum  der  Kultur  —  eine  Selbsttäuschung,  über 
die  Kant  das  schärfste  Verdammungsurteil  fällen  würde. 
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3.  Wir  sprachen  von  Einordnung  des  Sittlichen  in  eine  absolute 
Wertordnung:  die  thomistische  Moral  zeigt  an  diesem  Punkte  einen 
weiteren  Vorzug,   eine  Eigentümlichkeit,   die  sie  auch  vor  den  ein- 
seitig supranaturalistischen  und  quietistischen  Anwandlungen  schützt, 
wie  sie  bisweilen  auf  c  h  r  i  s  1 1  i  c  h  e  m  Boden  aufgetreten  sind.  Die  E  i  n- 
ordnung  des  sittlichen  Handelns  in  die   transzendente  Ziel- 
ordnung darf  nicht  willkürlich  geschehen,  sondern  nur  gemäß 
den  natürlichen,   immanenten  Zwecken,    nach  der  gesetz- 
lichen Stufenfolge   und  Verkettung   der   Dinge    und  Aufgaben.     Es 
genügt   nicht    zur   sittlichen    Rechtheit,   daß    wir   die   Ehre    Gottes 
als  höchstes  Lebensziel   anstreben;   wir   müssen   auch   die   Mittel 
dazu  streng  nach  ihrer  inneren  Bestimmung  gebrauchen.   Das  sittlich 
Gute,  sagt  Thomas,  beruht  auf  einer  doppelten  Ordnung:  der  Ordnung 
der  Dinge  zueinander   und   der  Ordnung   aller  Dinge  zum  Endziel; 
unser  Wille  ist  gut,  wenn  er  die  Beziehung  zum  Endziel  wahrt  „ge- 
mäß den  Sonderzwecken  %    „durch  Vermittlung  der  Sonderzwecke ft 
alles  Geschaffenen  x.    Die  höchste  Norm  des  menschlichen  Handelns 
ist  das  Gesetz  Gottes;  die  nächste  aber  ist  „die  Regel  der  mensch- 
lichen Vernunft,  die  aus  den  natürlich  erkannten  Dingen 
der  Schöpfung  hergenommen  wird"2.    Die  Natur  des  Menschen, 
der  Familie,  der  Ehe,  des  Staates,  der  „finis  operis"  jeder  Handlung 
ist  zu  erforschen  und  als  „Gesetz"  des  Handelns  zu  achten.    Nicht 
die    dringendste  Not   auf  der   einen    Seite,    nicht   der   glühendste, 
frömmste  Enthusiasmus  auf  der  anjlern  Seite   entbindet  von  dieser 
Achtung  naturgesetzlicher  Forderungen.  Nur  ein  Wunder,  nur  eine 
direkte  Dispens  Gottes  könnte  dieses  feste  Gefüge,  diesen  organischen 
Aufbau  der  Zwecke  lockern3. 


1  In  Sent.  1.  2,  d.  38,  q.  1,  a.  1 :  „Quia  res  referuntur  in  finem  ultimum  com- 
munem  mediante  fine  proprio,  ideo  secundum  diversitatem  finis  proprii 
efficitur  divers  a  relatio  rerum  ad  finem  ultimum.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod, 
sicut  rerum  omnium  unus  est  finis  ultimus  seil.  Deus,  ita  et  voluntatum  omnium 
est  unus  ultimus  finis  seil.  Dens.  Nihilominus  tarnen  sunt  alii  fines  proximi;  et, 
si  secundum  illos  fines  servetur  debita  relatio  voluntatis  in  finem  ultimum,  erit 
reeta  voluntas;  si  autem  non,  erit  per  versa."     De  verit.  q.  15,  a.  3. 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  74,  a.  7  c. 

3  In  Sent.  1.  1,  d.  47,  q.  1,  a.  4;  Summa  theol.  1,  2,  q.  94,  a.  5  ad  2.  Vgl. 
W.  Stockums,  Die  Unveränderlichkeit  des  natürlichen  Sittengesetzes  in  der  scho- 
lastischen Ethik  (1911);  F.  Wagner,  Das  natürliche  Sittengesetz  nach  der  Lehre 
des  hl.  Thomas  von  Aquin  (1911).  Nach  dem  Sinn  der  von  mir  genannten  Texte 
ist  der  Unterschied  zwischen  Thomas  und  Duns  Scotus  hinsichtlich  der  Unver- 
änderlichkeit des  Naturgesetzes  nicht  so  groß,  wie  er  meist  dargestellt  wird. 


Die  sittliche  Ordnung;  Gesetz  und  Gewissen.  Q\ 

Durch  diese  metaphysische  Begründung  und  diesen  einheitlichen, 
von  unten  nach  oben  aufsteigenden  Bau  erhält  sich  die  übernatürliche 
Moral  des  Christentums  im  Zusammenhang  mit  den  Zwecken  der 
Natur,  mit  den  Aufgaben  und  Pflichten  des  Gesellschaftslebens;  der 
gläubige  Christ,  dessen  Haupt  den  Sternen  zugewandt  ist,  steht  auch 
mit  „  festen  Knochen  auf  der  wohl  gegründeten  Erde" .  Es  ist  belehrend, 
hiermit  zu  vergleichen,  wie  die  nominalistische  Mystik,  wie  Luther 
und  die  späteren  Quietisten  den  religiösen  Grundzug  der  Moral  derart 
überspannten,  daß  ihnen  die  Unterschiede  und  Gegensätze  des  Irdi- 
schen verblassen,  die  sittlichen  Einzelwerte  ins  Indifferente  versinken. 
Davor  ist  die  katholische  Moral  speziell  durch  den  gesunden  Realis- 
mus der  thomistischen  Moral  behütet  worden.  Auch  für  diesen  Vor- 
zug muß  der  Blick  des  modernen  Ethikers  sich  um  so  mehr  wieder 
schärfen,  je  mehr  die  diesseitigen  Lebenszwecke  ihre  Widersprüche 
und  ihre  bloß  relative  Geltung  offenbaren.  Rücksichtslose  Geister 
wie  Nietzsche  haben  den  Bankrott  der  Ethik  gerade  darin  gefunden, 
daß  „alle  Ziele"  vernichtet  sind,  seitdem  „das  absolute  Ziel  des  Men- 
schen" gefallen  ist.  In  positiver  Ahnung  und  Sehnsucht  tritt  das 
verlorene  Wahrheitsgut  dem  modernen  Suchen  entgegen,  wenn  Felix 
Adler  auf  dem  Londoner  Kongreß  für  sittliche  Erziehung  sagt:  „Die 
sittliche  Erkenntnis  ist  bedingt  von  der  Annahme  der  Idee  des 
höchsten  Zieles.  Sie  steht  und  fällt  mit  dem  Glauben,  daß  ein  Ding 
über  alles  notwendig  ist,  sie  betrachtet  das  System  der  Ziele 
als  eine  in  eine  Spitze  auslaufende  Pyramide  oder  viel- 
mehr als  ein  geistiges  Sonnensystem,  wo  die  Nebenziele  die 
Planeten  und  Satelliten  sind,  und  das  ethische  Endziel  das  zentrale 
Licht."  1  Noch  ausdrücklicher  und  mit  Anwendung  auf  die  ganze 
Kulturethik  haben  Ernst  Troeltsch  und  Max  Scheler  das  Große  und 

k Wertvolle  dieser  augustinisch-thomistischen  „Stufenmoral"  anerkannt2. 
Es  ist  auch  für  die  erzieherische  Anwendung  der  sittlichen  Grund- 
sätze von  Wert,  diesen  inneren  Zusammenhang  aller  Einzelpflichten 
mit  dem  höchsten  Ziele  recht  einleuchtend  zu  machen.  Zeigen  wir 
den  Gläubigen,  der  Jugend,  wie  in  der  Tat,  nicht  bloß  im  Text  des 
Kirchenliedes,  alle  Arbeit  und  Erholung  Gott  zur  Ehre  gereicht;  wie 
schon  die  entfernteste  Mitwirkung  zu  großen  Werken,  nicht  bloß  zu 


1  Papers  on  Moral  Education  (London  1909)  I.  Sess.,  S.  9,  zitiert  von  Giaß- 
wein,  Das  katholische  Erziehungs-  und  Bildungswesen  (Kempten  1913)  11. 

2  Eine  Durchführung  des  Prinzips  auf  den  wichtigsten,  vom  Protestantismus 
angefochtenen  Gebieten  der  katholischen  Moral  hatte  ich  in  dem  Werke:  Die 
katholische  Moral  und  ihre  Gegner  (4.  Aufl.  1913)  gegeben. 
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religiösen,  sondern  auch  zu  sozialen  und  politischen  Werken,  den 
heiligen  Zwecken  Gottes  dient;  wie  die  unscheinbarste  Verrichtung 
bei  unserer  heutigen  Arbeitsteilung  in  solcher  Weise  an  der  Weihe 
und  Würde  des  Göttlichen  teilnimmt !  Das  schlichteste  Menschen- 
kind bringt  so  im  Opfern  und  Entsagen  innere  Werte  hervor,  die, 
abgesehen  vom  himmlischen  Verdienst,  das  Höchste  in  der  Welt 
bedeuten,  weil  sie  das  Endziel  der  Schöpfung  und  Weltentwicklung, 
die  Ehre  Gottes,  verwirklichen. 

Die  gewaltige  Erschütterung  des  Lebens  durch  den  Weltkrieg  hat  den 
Blick  für  solche  sittliche  Zusammenhänge  geschärft.  Das  Selbstverständliche, 
das  dem  friedlichen  Weltlauf  und  Kulturgenuß  eigen  ist,  verschwindet ; 
man  schätzt  die  kleinen  Gaben  der  Natur  und  Kultur,  wenn  sie  selten  und 
teuer  werden ;  man  erkennt,  wie  notwendig  und  wichtig  auch  die  unschein- 
barsten Arbeiten  sind.  Die  verachtete  Talgkerze  kommt  wieder  zu  Ehren ; 
das  Öl,  das  die  Räder  schmiert,  gibt  zu  Staatsaktionen  Anlaß.  Die  Haus- 
frau löst  in  Küche  und  Keller  soziale  und  moralische  Probleme,  jede 
Mahlzeit  wird,  wie  man  gesagt  hat,  zu  einer  patriotischen  und  sittlichen 
Tat.  Man  versteht  wieder  die  alte,  fromme  Scheu,  ein  Stück  Brot  auf 
die  Erde  zu  werfen;  man  empfindet  und  übt  das  Tischgebet  nicht  mehr, 
wie  es  so  oft  geschah,  als  leere  Äußerlichkeit,  sondern  betet  wieder  mit 
Ernst  und  Dankbarkeit:  „Aller  Augen  warten  auf  dich,  o  Herr!"  Und  auch 
das  Größte,  der  Heldentod  fürs  Vaterland,  schöpft  nicht  seine  ganze  Weihe 
aus  dem  bedingten,  nationalen  Zweck  des  Krieges:  das  Opfer  des  Lebens 
wird  dann  ein  wirkliches  „ Opfer",  eine  Weihe  des  Lebens  an  Gott,  der 
uns  die  Liebe  zum  Vaterlande  gebietet. 


Dritter  Vortrag. 

Der  sittliche  Wille  als  Kern  des  Charakters;  seine 
Freiheit,  Einheitlichkeit  und  Festigkeit. 

Die  Erkenntnis  bringt  uns  die  Welt  der  Dinge  und  der  Ideen 
nahe ;  der  Wille  gibt  uns  die  Macht,  unser  Ich  gegenüber  dieser 
Welt  zur  Geltung  zu  bringen,  mit  den  Dingen  in  Berührung  zu  treten 
und  sie  nach  den  Ideen,  die  wir  in  uns  aufgenommen  haben,  zu  ge- 
stalten. Für  unsere  sittliche  Lebensfahrt  ist  das  Gewissen  Leuchte 
und  Kompaß,  der  Wille  Fahrwind  und  Steuer.  Für  die  sittliche  Tat 
gibt  die  Vernunft  das  Sosein,  die  ideale  Form,  der  Wille  das  Da- 
sein, die  Realität. 

Es  wird  von  niemand  bezweifelt,  daß  im  sittlichen  Willen  der 
eigentliche  Charakter  des  Menschen  seinen  Sitz  hat,  daß  nach  seiner 
Innerlichkeit  und  Freiheit,  nach  seiner  Einheitlichkeit  und 
Festigkeit  der  Wert  und  die  Würde  des  Charakters  sich  richtet *. 

1.  Die  Freiheit  des  Willens. 

Nach  dem  hl.  Thomas  sind  „actus  humani",  menschliche  Akte 
im  eigentlichen  Sinne  nur  diejenigen,  die  vom  v freien  Willen",  vom 
„überlegten  Willen"  ausgehen ;  denn  der  eigentliche  Vorrang  des 
Menschen  vor  den  unvernünftigen  Wesen  ist  seine  Freiheit  und 
Selbstherrschaft2.   Auf  dem  Gebiete  des  Strebens  und  Handelns 


1  So  sagt  auch  Kant,  wie  ich  nachträglich  sehe:  „Einen  Charakter  schlecht- 
hin zu  haben,  bedeutet  diejenige  Eigenschaft  des  Willens,  nach  welcher  das  Subjekt 
sich  selbst  an  bestimmte  praktische  Prinzipien  bindet,  die  es  sich  durch  eigene 
Vernunft  unabänderlich  vorgeschrieben  hat.  .  .  .  Die  Gründung  eines  Cha- 
rakters ist  absolute  E  i  n  h  e  i  t  des  inneren  Prinzips  des  Lebenswandels  überhaupt" 
(Anthropologie,  in  Sämtl.  Werke,  herausg.  von  Rosenkranz  VII  222  225). 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  1,  a.  3;  q.  10,  a.  1  ad  1;  q.  20,  a.  1  2.  De  malo 
q.  7,  a.  6.     S.  oben  S.  17. 
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gibt  es  keinen  wesentlicheren  Unterschied  als  den  zwischen  Freiheit 
und  Unfreiheit;  selbst  der  Unterschied  des  Geistigen  und  Sinnlichen 
kommt  hier  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht,  insofern  nämlich,  als 
er  jenen  ersten,  wesentlichen  Gegensatz  begründet.  Der  Wille  ist 
frei  weil  er  geistig  ist;  das  animalische  Streben  ist  unfrei,  weil 
es  ungeistig,  sinnlich  ist1.  Der  Wille  ist  es  auch,  der  den  ganzen 
Menschen  beherrscht  und.  repräsentiert.  Alle  andern  Seelen  ver- 
mögen haben  ihre  besondere,  spezifische  Richtung  und  Neigung;  der 
Wille  trägt  kein  anderes  Interesse  in  sich  als  das  des  ganzen  Men- 
schen. „Das  Gute  im  allgemeinen,  das  Gesamtziel,  ist  Objekt  des 
Willens.  ...  Die  Ziele  und  Vorzüge  aller  andern  Vermögen  sind  im 
Gegenstande  des  Willens  wie  Teil-  und  Sondergüter  einbegriffen."  2 
Damit  hängt  einmal  zusammen,  daß  der  Wille  physisch  die  andern 
Seelen-  und  Leibeskräfte  regiert,  und  anderseits,  daß  von  der  rechten 
Verfassung  des  Willens  der  ganze  Mensch  und  jede  Tüchtigkeit  einer 
Seelenkraft  ihren  sittlichen  Wert  empfängt,  während  z.  B.  die  Voll- 
kommenheit des  Verstandes  oder  der  Sprache  den  Menschen  nur 
zum  guten  Gelehrten  oder  Redner  macht3. 

Thomas  ist  ein  energischer  Vertreter  der  Willensfreiheit; 
nur  die  stärkste  Befangenheit  hat  ihn  wegen  seiner  konsequenten 
Auffassung  der  göttlichen  Allursächlichkeit  zu  den  Deterministen 
rechnen  können.  Thomas  betrachtet  die  Willensfreiheit  als  die  un- 
entbehrliche Grundlage  aller  sittlichen  Betätigung  und  Selbständig- 
keit. Gegen  die,  welche  eine  innere  Nötigung  des  Willens  zu  seinen 
Akten  annehmen,  bemerkt  er:  „Diese  Ansicht  ist  häretisch;  hebt  sie 
doch  den  Charakter  des  Verdienstes  und  der  Schuld  im  mensch- 
lichen Handeln  auf.  Denn,  was  einer  so  aus  Notwendigkeit  tut,  daß 
er  es  nicht  meiden  kann,  ist  offenbar  nicht  mehr  verdienstlich  oder 
schuldbar.  Sie  ist  aber  auch  zu  den  der  Philosophie  wider- 
streitenden Aufstellungen  zu  rechnen,  weil  sie  nicht  nur  dem 
Glauben  zuwider  ist,    sondern  alle  Grundsätze  der  Moralphilosophie 


1  De  verit.  q.  22,  a.  4  ad  1  :  „Voluntas  ab  appetitu  sensitivo  non  distinguitur 
direete  per  hoc,  quod  est  sequi  apprehensionem  hanc  vel  illam,  sed  ex  hoc,  quod 
est  determinare  sibi  inclinationem  vel  habere  inclinationem  determinatam  ab  alio, 
quae  duo  exigunt  potentiam  non  unius  modi.  Sed  talis  diversitas  requirit  di- 
versitatem  apprehensionum." 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  9,  a.  1. 

3  De  virtut.  in  com.  q.  7  ad  2:  „Homo  non  dicitur  bonus  simpliciter  ex  eo, 
quod  est  in  parte  bonus,  sed  ex  eo,  quod  secundum  totum  est  bonus ;  quod  quidem 
contingit  per  bonitatem  voluntatis."  —  Summa  theol.  1,  2,  q.  56,  a.  3. 
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umstürzt.  Denn  wenn  es  nichts  Freies  in  uns  gibt,  sondern  wir 
notwendig  zum  Wollen  getrieben  werden,  fällt  hinweg  Überlegung 
und  Mahnung,  Gebot  und  Strafe,  Lob  und  Tadel :  Grundbegriffe,  mit 
denen  es  die  Moralphilosophie  zu  tun  hat. " *  Die  Berufung  auf  die 
alles  umfassende  und  unfehlbar  sichere  Leitung  der  Dinge  durch 
Gott  gehört  mit  zu  den  „sophistischen  Gründen",  die  jene  große 
Tatsache  nur  scheinbar  erschüttern.  Gott  bewegt  als  erste  Wirk- 
ursache alle  geschaffenen  Kräfte,  auch  die  des  Geistes;  aber  er 
richtet  sich  dabei  nach  der  Natur  jedes  Wesens,  er  regt  das  Wirken 
von  innen  heraus  an  und  gibt  so  auch  dem  Willen  die  lebendige 
Macht,   nach  seiner  Anlage,   d.  h.  frei  zu  wollen   und  zu  handeln2. 

Auch  heute  ist  die  Leugnung  der  Willensfreiheit  kein  bloßer  philo- 
sophischer Irrtum,  auch  nicht  eine  bloße  Leugnung  des  Dogmas  der  Kirche ; 
sie  ist  auch  von  verhängnisvollen  Folgen  für  die  praktische  Moral.  Zwar 
bildet  die  natürliche,  tiefgewurzelte  Überzeugung,  daß  wir  frei  und  verant- 
wortlich handeln,  ein  starkes  Gegengewicht  gegen  das  Herabziehende  des 
Determinismus;  aber  gerade  in  schwierigen  sittlichen  Kämpfen  muß  der 
Gedanke,  daß  das  allgemeine  Kausalgesetz  in  unserem  Innern  ebenso  un- 
ausweichlich gebietet  wie  im  Naturleben,  daß  eine  innerlich-selbständige  Be- 
herrschung der  Richtung  des  Wollens  nicht  möglich  ist,  notwendig  auf  die 
Zuversicht  und  Tatkraft  des  Handelns  abschwächend  und  lähmend  wirken. 

Thomas  ist  zugleich  ein  einsichtiger  und  umsichtiger 
Verteidiger  der  Freiheit,  der  psychologischen  Scharfblick  und  meta- 
physische Gründlichkeit  verbindet,  er  ist  gemäßigter  Indeterminist  im 
besten  Sinne  des  Wortes.  Er  sieht  klar,  daß  der  Wille  eine  Kraft 
des  Strebens  und  Begehrens  ist,  daher  auch  eine  gewisse  innere 
Richtung /und  Neigung  in  sich  trägt.  Es  fällt  ihm  nicht  ein, 
die  Freiheit  mit  neueren  Philosophen  als  ein  rein  aktives,  innerlich 
schrankenloses  Wählen  aufzufassen,  den  freien  Willen,  von  jedem 
Naturgrunde  gelöst,  in  der  Luft  schweben  zu  lassen.  Der  Wille  ist 
seinem  Wesen  nach  Interesse,  Empfänglichkeit  für  das  Wertvolle; 
so  oft  das  Gute  ihm  deutlich  und  stark  entgegentritt,  kann  er  nicht 


1  De  malo  q.  6,  a.  1  c. 

2  Ebd.  ad  3:  „Deus  movet  quidem  voluntatem  immutabiliter  propter  efficaciam 
virtutis  moventis,  quae  deficere  non  potest ;  sed  propter  naturam  voluntatis  motae, 
quae  indifferenter  se  habet  ad  ^iversa,   n0n  inducitur  necessitas,  sed  manet  liber- 

tas Deus  omnia  movet  proportionabiliter,  unumquodque  secundum  suum 

modum."  —  Summa  theol.  1,  2,  q.  83,  a.  1  ad  3:  „Sicut  naturalibus  causis  mo- 
vendo  eas  non  aufert,  quin  actus  earum  sint  naturales,  ita  movendo  causas  volun- 
tarias  non  aufert,  quin  actiones  earum  sint  voluntariae,  sed  potius  hoc  in  eis 
facit;  operatur  enim  in  unoquoque  secundum  eius  proprietatem." 

Mausbach,  Grundlage.  2.  u.  3.  Aufl.  5 
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kalt  und  gleichgültig  darüber  zu  Gericht  sitzen,  sondern  wird  von 
ihm  innerlich  berührt,  gestimmt,  ergriffen.  Aber  der  Wille  ist 
geistige  Strebekraft;  nur  geistige  Werturteile  machen  auf  ihn  Ein- 
druck, nur  was  durch  den  erleuchteten  Vorsaal  des  Bewußtseins  ein- 
tritt, kann  seine  Zustimmung  gewinnen.  So  ist  es  durch  die  Natur 
des  Willens  ausgeschlossen,  daß  sinnliche  Kräfte,  okkulte  Einflüsse, 
hypnotische  Fernwirkungen  usw.  ihn  heimlich  vergewaltigen  ".  Der 
Wille  ist  geistige  Strebekraft;  wie  die  Seele  nach  Gottes  Eben- 
bild geschaffen  ist,  so  ist  auch  ihr  Wollen  im  tiefsten  Grunde  auf 
die  unendliche  Wahrheit  und  Vollkommenheit  gerichtet;  nur  die 
Sonne  der  göttlichen  Güte  besitzt  die  Anziehungskraft,  die  ganze 
Energie  des  Willens  zu  binden  und  an  sich  zu  fesseln.  Solange  wir 
Gott  nicht  schauen,  äußert  sich  dieser  Zug  des  Willens  nach  Gott 
in  bezwingender  Weise  nur  in  der  Macht,  welche  das  bonum 
universale  als  Idee  des  Guten,  die  „beatitudo"  als  Inbegriff  alles 
Guten  auf  ihn  ausübt.  Alle  andern  Güter  sind  nicht  imstande,  den 
Willen  zu  determinieren;  an  jener  Idee  des  höchsten  Gutes  gemessen, 
erscheinen  sie  alle  der  prüfenden  Vernunft  ärmlich,  einseitig  und 
schwach,  ihrem  Wesen  nach  unfähig,  die  ganze  Potentialität,  die 
wohlwollende  Neutralität  des  Willens  zu  überwinden.  Auch  das 
sittlich  Gute,  ja  selbst  das  Gut  der  Gottheit,  wie  es  hienieden  er- 
faßt wird,  d.  h.  im  Spiegel  und  „rätselhaft",  zeigt  dem  Menschen  nicht 
jene  absolute,  bezwingende  Lichtfülle,  daß  dadurch  stets  der  grelle, 
lockende  Schein  falscher  Güter  übej-wunden  würde.  Diese  Un- 
abhängigkeit gegenüber  den  Wertvorstellungen,  diese  Fähigkeit, 
zwischen  den  vorgestellten  Gütern  zu  wählen,  nennt  Thomas  und 
die  Scholastik  libertas  specificationis2. 


1  S.  c.  Gent.  3,  c.  88:  „Proximum  autem  motivum  voluntatis  est  bonum  in. 
tellectum,  quod  est  suum  obiectum,  et  movetur  ab  ipso  sicut  visus  a  colore.  Nulla, 
igitur  substantia  creata  potest  movere  voluntatem  nisi  mediante  bono  intellecto." 
Vgl.  Summa  tbeol.  1,  2,  q.  77,  a.  2. 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  10,  a.  1  ad  1 :  „Quia  voluntas  in  aliqua  natura  fu^- 
datur,  necesse  est,  quod  modus  proprius  naturae  quantum  ad  aliquid  participetur 
a  voluntate.  .  .  .  Est  enim  prius  in  unaquaque  re  ipsum  esse,  quod  est  per  na- 
turam,  quam  velle,  quod  est  per  voluntatem."  —  Ebd.  a.  2:  „ Sicut  coloratum  in 
actu  est  obiectum  visus,  ita  bonum  est  obiectum  voluntatis.  Unde,  si  proponatur 
aliquod  bonum  voluntati,  quod  sit  universaliter  bonum  et  secundum  omnem  con- 
siderationem,  ex  necessitate  voluntas  in  illud  tendit,  si  aliquid  velit ;  non  enim 
poterit  velle  oppositum.  Si  autem  proponatur  sibi  aliquod  obiectum,  quod  non 
secundum  quamlibet  considerationem  sit  bonum,  non  ex  necessitate  voluntas  feretur 
in  illud.    Et  quia  defectus  cuiuscumque  boni  habet  rationem  non  boni,  ideo  illud 


Der  sittliche  Wille  als  Kern  des  Charakters.  67 

Dieses  ganze  Gebiet  der  Beeinflussung  durch  Zwecke  und  Motive  —  denn 
der  Zweck  in  der  Vorstellung  des  Subjektes  heißt  Motiv  —  ist  streng  zu  unter- 
scheiden von  der  Frage  nach  der  Wirkursache  des  Wollens.  Causa  finalis 
und  causa  efficiens  sind  verschiedene  Begriffe;  und  wenn  das  Latei- 
nische von  beiden  ein  moveri  ausgehen  läßt,  so  unterscheidet  das  Deutsche- 
scharf ein  „ Bewegtwerden "  (kausal)  und  ein  „Bewogenwerden"  (final).  Thomas 
sagt  kurz:  „Sicut  influere  causae  efficientis  est  agere,  ita  influere  causae 
finalis  est  appeti  et  desiderari."  *  Die  Wirkursache  gibt  eigentliche  Be- 
wegung, Antrieb,  Wirklichkeit,  die  Zweckursache  gibt  Stimmung,  Richtung,. 
Charakter;  wir  handeln  durch  die  Kraft  der  ersteren,  wegen  des  Wertes 
der  letzteren.  Schon  aus  diesem  Grunde  ist  die  Notwendigkeit,  die  nach 
Thomas  z.  B.  das  Seligkeitsziel  gegenüber  dem  Willen  entfaltet,  durchaus 
verschieden  von  der  kausalen  Nötigung,  die  manche  neuere  Gegner  der 
Freiheit  dem  Willen  auferlegen.  Auf  diese  kausale  Seite  des  Wollens 
kommen  wir  nachher  zu  sprechen. 

Immerhin  ist  auch  die  Einwirkung  des  Zweckes,  dieses  Bewogenwerden, 
kein  bloßes  Wort;  das  im  Gedanken  erfaßte  Gute,  das  Ziel  und  Ideal, 
macht  auf  das  Willens-  und  Strebevermögen  einen  realen  Eindruck,  den 
Thomas  als  „Verähnlichung"  und  „Angleichung",  als  ein  sympathisches  Er- 
griffensein schildert,  und  dessen  erster  Ausdruck  die  „Liebe"  im  weitesten 
Sinne,  das  einfache  Wohlgefallen  am  Gegenstande  ist.  Wo  immer  uns 
Gutes  und  Schönes  entgegentritt,  empfangen  wir  solche  Eindrücke ;  aber  von 
der  oben  (S.  66)  bezeichneten  Ausnahme  abgesehen,  sind  es  nur  Anregungen, 
Einladungen,  auf  die  der  Wille  mit  Ja  oder  Nein  reagieren  kann ;  er  ist 
nicht  interesselos,  aber  auch  nicht  gebunden,  —  daher  sprach  ich  von  „wohl- 
wollender Neutralität".  Im  Akte  des  Vergleichens  und  Wählens  selbst, 
etwa  bei  der  Wahl  zwischen  einer  Auslage  für  die  Kunst  oder  einer  solchen 
für  die  Caritas,  merken  wir  diese  Teilnahme  des  Willens,  dieses  „Gewicht" 
der  hier  und  dort  anziehenden  Gründe,  aber  ebenso  deutlich  unsere  innere 
Überlegenheit  nach  beiden  Richtungen,  durch  die  wir  die  Entscheidung  selbst 
in  der  Hand  haben. 

Wie  schon  bemerkt,  ist  die  finale,  auch  »moralisch"  genannte 
Bewegung   durch   die  Erkenntnis  vermittelt;   sie  ist  es,  die  das  in- 


solum  bonum,  quod  est  perfectum  et  cui  nihil  deficit,  est  tale  bonum,  quod  vo- 
luntas  non  potest  non  velle,  quod  est  beatitudo."  —  Ebd.  1,  2,  q.  2,  a.  8:  „Obiectum 
voluntatis  ...  est  universale  bonum,  sicut  obiectum  intellectus  est  universale  verum. 
Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest  quietare  voluntatem  hominis  nisi  bonum  univer- 
sale; quod  non  invenitur  in  aliquo  creato  sed  solum  in  Deo."  —  Ebd.  1,  q.  82, 
a.  2 :  „Sunt  autem  quaedam  habentia  necessariam  connexionem  ad  beatitudinem, 
quibus  seil,  homo  Deo  inhaeret.  .  .  .  Sed  tarnen,  antequam  per  certitudinem  divinae 
visionis  necessitas  huiusmodi  connexionis  demonstratur,  voluntas  non  ex  necessitate 
Deo  inhaeret  nee  his,  quae  Dei  sunt." 

1  De  verit.  q.  22,  a.  2.  —  Ebd.  a.  12:  „Tarn  finis  quam  efficiens  movere  di- 
euntur,  sed  diversimode,  cum  in  qualibet  actione  duo  considerentur,  seil,  agens 
et  ratio  agendi. ...  In  movendo  dicitur  finis  movere  sicut  ratio  movendi,  sed 
efficiens  sicut  agens  motum,  hoc  est  educens  mobile  de  potentia  in  actum." 
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tellektuelle  Moment,  die  Spezies,  die  Ideenwelt  ins  menschliche  Handeln 
hineinträgt.  Die  Wirklichkeit,  die  lebendige  Tat  und  Bewegung,  emp- 
fängt das  Handeln  vom  Willen  als  solchem  ;  unter  dem  Eindruck  der 
causa  finalis  wird  der  Wille  selbst  die  eigentliche  Wirkursache 
alles  Moralischen.    Aber  wie  verstehen  wir  hier  die  Freiheit? 

Der  Wille  ist  innerliche  Wirkursache  nicht  nur  des 
äußeren  Handelns,  sondern  auch  seiner  eigenen  bewußten  Tätigkeit. 
Wie  er  sich  den  Motiven  überlegen  zeigt,  indem  er  zwischen  den 
vorgestellten  Gütern  wählt,  so  ist  er  auch  Herr  über  sich  selbst, 
indem  er  wählt  zwischen  Wollen  und  Nichtwollen  und  sich  selbst  von 
innen  heraus  zum  Akte  bestimmt  (libertas  exercitii  =  Aus- 
übung des  Wollens)  K  Diese  Kraft  der  Selbstbestimmung  und  Selbst- 
herrschaft ist  das  Wunderbarste  in  der  Willensfreiheit ;  aber  auch  sie 
hat  ihre  Wurzel  in  der  eigenartigen  Natur  und  Würde  des  Denkgeistes, 
speziell  in  der  Reflexionskraft  des  Geistes.  „Die  Vernunft  er- 
kennt sich  und  den  Willen  und  das  Wesen  der  Seele  und  alle  Kräfte 
der  Seele;  und  in  ähnlicher  Weise  will  der  Wille  sein  Wollen  und 
das  Denken  der  Vernunft  und  das  Wesen  der  Seele"  usw.2  Diese 
Selbstbestimmung  des  Willens  wird  nicht  nur  ad  hoc,  in  eigentlicher 
Reflexion,  geübt;  sondern  eben  damit,  daß  ich  beten,  arbeiten,  auf- 
stehen will,  will  ich  auch  dieses  Wollen  selbst.  Im  freien  Willens- 
akte liegt  somit  eine  Art  von  Selbstbewegung  und  Selbst- 
ursächlichkeit. 

Einen  Widerspruch  kann  darin^jiur  derjenige  erblicken,  der  die 
geheimnisvolle  Tatsache  der  Reflexion  im  Geistesleben  überhaupt 
niemals  näher  betrachtet  hat.  Auch  die  Vernunft  zeigt  doch  in 
der  Reflexion  ganz  offenbar  eine  Befähigung,  die  jede  Analogie  des 
Naturwirkens  weit  hinter  sich  läßt.  Ich  meine  nicht  nur  die  Zu- 
rückwendung des  Denkens  auf  sich  selbst,  wie  wir  sie  in  der  ab- 
sichtlichen Reflexion  üben ;  noch  unerklärlicher  ist  das  unmittelbare 
Bewußtsein  des  Ich  und  des  Denkens,  das  alle  unsere  Denkakte,  alle 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  10,  a.  2:  „Voluntas  movetur  dupliciter:  uno  modo 
quantum  ad  exercitium  actus,  alio  modo  quantum  ad  specificationem  actus,  quae 
est  ex  obiecto.  Primo  ergo  modo  voluntas  a  nullo  obiecto  ex  necessitate  movetur; 
potest  enim  aliquis  de  quocumque  obiecto  non  cogitare  et  per  consequens  neque 
actu  velle  illud." 

8  De  verit.  q.  22,  a.  12.  Vgl.  ebd.  q. '24,  a.  2:  „Iudicare  de  iudicio  suo  est 
8olius  rationis,  quae  super  actum  suum  reflectitur  et  cognoscit  habitudines 
rerum,  de  quibus  iudicat  et  per  quas  iudicat;  unde  totius  libertatis 
radix  est  in  ratione  constituta." 
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Erkenntnis  des  Nicht-Ich  begleitet.  Der  Blick  des  Denkens,  der 
nach  außen  schaut,  überblickt  zugleich  sich  selbst  und  seine 
Bahn  und  das  Auge,  aus  dem  er  hervorgeht1.  Dabei  sieht  Thomas 
auch  der  Schwierigkeit  ins  Auge,  wie  eine  vollkommen  ruhende 
Potenz  sich  selbst  zum  Akte  bewegen  könne.  Eine  solche  absolute 
Selbstbewegung,  die  tatsächlich  eine  Durchbrechung  des  Kausalitäts- 
gesetzes wäre,  wird  durch  die  Freiheit  nicht  gefordert.  Auch  der 
geistige  Wille  kann  sich  selbst  nur  Impulse  geben  bezüglich  näherer 
Ziele,  nachdem  er  durch  aktuelles  Wollen  eines  höheren,  allgemeineren 
Zieles  die  lebendige  Kraft  dazu  gewonnen  hat.  Und  da  der  Mensch 
nicht  beständig  aktuell  will,  so  steht  am  Anfang  einer  jeden  Kette 
von  Willensakten  ein  unreflektiertes,  naturhaftes  Wollen,  das  der 
Wille  sich  nicht  selbst  gegeben  hat,  sondern  das  einer  höheren,  all- 
gemeineren Ursache  entstammt2.  Auch  in  andern  Fällen,  wo  die 
Fähigkeit  der  Vergleichung  und  Reflexion  fehlt,  z.  B.  bei  über- 
raschenden Vorstellungen  oder  bei  starker  Gewöhnung,  sind  im 
Willen  —  nicht  bloß  im  niederen  Begehren  —  Affekte  (motus  primo- 
primi)  möglich,  die  nicht  auf  seine  Selbstbestimmung  zurückgehen, 
also  unfrei  sind3. 


1  De  verit.  q.  24,  a.  1  c. :  „Homo  vero  per  virtutem  rationis  iudicans  de 
agendis  potest  de  suo  arbitrio  iudicare  .  .  .,  et  ideo  non  est  solum  causa 
sui  ipsius  in  movendo  sed  (etiam)  in  iudicando."  —  Summa  theol.  1,  q.  83,  a.  1 
ad  3 :  „Liberum  arbitrium  est  causa  sui  motus,  quia  homo  per  liberum  arbitrium 
seipsum  movet  ad  agendum.  Non  tarnen  hoc  est  de  necessitate  libertatis,  quod 
sit  prima  causa  sui  id,  quod  liberum  est,  sicut  nee  ad  hoc,  quod  aliquid  sit 
causa  alterius,  requiritur,  quod  sit  prima  causa  eius.  Deus  igitur  est  prima  causa 
movens  et  naturales  causas  et  voluntarias. " 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  9,  a.  3  ad  1 :  „Voiuntas  non  seeundum  idem  movet 
et  movetur,  unde  nee  seeundum  idem  est  in  actu  et  in  potentia;  sed  inquantum 
actu  vult  finem,  reducit  sc  de  potentia  in  actum  respectu  eorum,  quae  sunt  ad 
finem,  ut  seil,  actu  ea  velit."  —  Ebd.  a.  4:  „Non  autem  est  procedere  in  infinitum. 
Unde  necesse  est  ponere,  quod  in  primum  motum  voluntatis  voiuntas  prodeat  ex 
instinetu  alieuius  exterioris  moventis  (seil.  Dei).u  Dieser  Anstoß  durch  Gott  ge- 
schieht selbstverständlich  vorbewußt  und  in  so  allgemeiner,  an  die  natürliche 
Willensrichtung  anknüpfender  Form,  daß  er  dem  Willen  eben  nur  die  Höhenlage 
gibt,  von  dem  aus  [er  sich  frei  zum  Besondern  bestimmen  kann.  Das  Weitere 
gehört  der  Kontroverse  zwischen  dem  Thomismus  und  Molinismus  an.  Vgl.  auch 
oben  Anm.  1. 

3  In  Sent.  1.  2,  d.  24,  q.  3,  a.  1 :  „Rationis  apprehensio  dupliciter  esse  potest. 
Una  simplex  et  absoluta,  quando  seil,  statim  sine  discussione  appreheusum  di- 
iudicat;  et  talem  apprehensionem  sequitur  voiuntas  quae  dicitur  non  deliberata."  — 
De   malo  q.  6,   a.  1    ad  24.     Summa  theol.  1,  2,   q.  77,   a.  8:   Ein  Wohlgefallen 
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Die  thomistische  Unterscheidung  derbeidenSeiten  der  Freiheit, 
der  Wahlfreiheit  gegenüber  den  Objekten  und  der  Bestimmungsmacht  im 
Subjekte  des  Wollens,  ist  auch  zur  Würdigung  moderner  ethischer 
Fragen  von  Wichtigkeit.  Was  die  heutige  Ethik  und  Kulturphilosophie 
an  der  menschlichen  Freiheit  rühmt,  das  ist  einerseits  die  Fülle  und  Weite 
des  Schaffens  gegenüber  der  Enge  des  ungeistigen  Triebes,  der  Reichtum 
der  Güter  und  Ziele,  die  der  Mensch  in  der  Kultur  entdeckt  oder  schöpferisch 
hervorbringt.  Der  Erzieher  weckt  in  der  jugendlichen  Seele  das  Interesse 
für  alles  Schöne,  Große  und  Gute,  regt  die  verschiedenen  Kräfte  und  An- 
lagen an,  um  den  Horizont  des  Denkens  und  Wollens  zu  erweitern.  Die 
geschichtliche  Bildung  und  in  noch  freierem  Rahmen  die  literarische  breitet 
unzählige,  buntfarbige  Stoffe  und  Vorbilder  aus,  an  denen  jeder  das  eigene 
Wollen  und  Können  versuchen,  die  Kraft  des  Wählens  (libertas  specifica- 
tionis)  erproben  kann.  Aber  diese  Fülle  und  Vielseitigkeit  enthält  auch 
große  Gefahren;  der  Wille  wird  nicht  um  so  freier,  je  größer  sein  Spiel- 
raum im  Begehren  ist;  die  Wahlfreiheit  lenkt  manchen  von  der  wahren 
Lebensbahn  ab,  zerstreut  und  verwirrt  sein  Denken,  hindert  sein  Wollen, 
sich  zur  echten  Kraft  und  Freiheit,  zur  inneren  Selbständigkeit  zu  erheben. 
Der  Wille  soll  nicht  ein  Markt  sein,  auf  dem  alle  Herrlichkeiten  lockend  aus- 
liegen, nicht  eine  Wage,  auf  der  diese  Reize  und  Eindrücke  gegeneinander 
abgewogen  werden.  Der  Wille  ist  die  Macht  der  Selbstbestimmung,  die 
Geltendmachung  des  Ich  gegenüber  den  Dingen  und  gegenüber  den  eigenen 
Einfällen  und  Launen  (libertas  exercitii).  Der  Wille  ist  sein  eigener  Herr, 
gibt  sich  selbst  und  andern  Seelenkräften  die  Richtung,  weckt  alles  Geistes- 
leben aus  dem  Schlummer  zur  tätigen  Arbeit,  bildet  das  Talent,  die  natür- 
liche Gabe,  zum  freien  Eigentum  der  Seele  um.  Daß  wir  selbst  unser  Wesen 
gestalten,  uns  Kenntnisse,  Kunst,  Einsicht  und  Tugend  erwerben  können, 
diese  geschöpf liehe  Art  der  „Selbstursächlichkeit"  ist  einer  der  höchsten 
Vorzüge,  die  uns  Gott  ähnlich  machen  ;^das  Gefühl,  durch  eigenes  Wollen 
in  Arbeit  und  Kampf  ein  hohes  Gut  errungen  zu  haben,  ist  beglückender  als 
jedes  Geschenk.  Auch  die  wahre  Kultur  liegt  nicht  im  Reichtum  der  Güter, 
sondern  in  der  Durchbildung  des  persönlichen  Lebens,  in  der  Anspannung 
und  Selbstherrschaft  des  inneren  Menschen.  Daher  muß  die  Jugend,  die  natur- 
gemäß zuerst  ganz  unter  dem  Eindruck  der  Außenwelt  steht,  schon  bald  zur 
Loslösung  des  Ich  von  diesen  Eindrücken  angeleitet  werden  zur  Freiheit 
des  Wollens  und  Nichtwollens,  zur  Kunst  der  Überlegung  und  Sammlung, 
zum  Wechsel  des  Anspornens  und  Ansichhaltens,  zum  rechten  Stolz  der 
sittlichen  Selbstbewahrung  und  Selbstbehauptung  gegenüber  den  Menschen. 

Nur  mit  einem  Wort  sei  darauf  hingewiesen,  wie  sowohl  die  Freiheit 
der  Naturbeherrschung  als  auch  die  Unabhängigkeit  der  Persönlichkeit  — 
beides  Höhepunkte  des  heutigen  Kulturbewußtseins  —  ihren  ernsten  Gehalt 
verlieren,  zur  Phrase  herabsinken,  wenn  es  keine  wirkliche,  innere  Freiheit 
des  Willens  gibt,  sondern  alles  in  uns  demselben  Kausalnexus  untersteht, 
wie  in  der  äußeren  Natur. 

der  Seele  an  objektiv  schwer  Sündhaftem  verliert  diesen  Charakter,  wenn  „die 
tiberlegende  Vernunft  es  nicht  verhindern  konnte,  wie  es  bei  plötzlichen  Affekten 
vorkommt". 
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Aus  den  früheren  Darlegungen  (S.  43  ff.)  über  Gott  als  absolute 
Vollkommenheit  und  über  den  inneren  Zusammenhang  zwischen  sitt- 
lichem Endzweck  und  persönlichem  Seligkeitsziel  ergibt  sich  leicht, 
daß  die  Bindung  des  Willens  an  die  sittliche  Ordnung 
nur  scheinbar  eine  Einschränkung  der  Freiheit  ist.  Was  der  Wille 
im  tiefsten  Grunde  allein  lieben  und  suchen  kann,  das  wahrhaft 
Gute,  tritt  ihm  gerade  im  Sittengesetze  deutlich  und  lebendig  ent- 
gegen. Das  „allumfassende  Gut",  dem  der  Grundtrieb  des  Willens 
zustrebt,  ist  ja  tatsächlich  nur  in  Gott,  dem  Endziel  der  Sittlich- 
keit, zu  finden ;  die  Abweichung  von  der  sittlichen  Bahn  zu  ver- 
botenen Genüssen  ist  ein  innerer  Selbstwiderspruch,  der  nur  während 
der  Unvollkommenheit  des  irdischen  Daseins,  infolge  einer  Trübung 
des  Vernunftlichtes  oder  einer  Blendung  durch  sinnliche  Leidenschaft, 
möglich  ist.  Die  Freiheit,  zu  sündigen,  die  Möglichkeit,  statt 
des  Guten  das  Böse  zu  wählen  (libertas  contrarietatis),  ist  nur  eine 
Scheinfreiheit.  Da  das  Wesen  des  Willens  Zielstrebigkeit  ist  und 
alle  Mittel  des  Zieles  wegen  gewollt  werden,  steht  die  Wahl  un- 
tauglicher, irreführender  Mittel  zum  innersten  Wesen  des  Willens 
im  Gegensatz.  Die  Freiheit  dient  der  Notwendigkeit,  das  Viele  dem 
Einen;  der  notwendige  Drang  des  Willens  nach  Vollkommenheit 
und  Seligkeit  muß  jede  Freiheit  ablehnen,  die  ihn  selbst  zerstört 
und  entleert.  Gott,  der  Unendliche,  ist  absolut  frei  in  seinem 
Schaffen,  aber  so,  daß  er  sein  heiliges,  vollendetes  Wesen  unwandel- 
bar festhält,  nicht  auf  Grund  äußerer  Notwendigkeit,  sondern  mit 
innerlichster  Einsicht  und  Seligkeit.  So  wird  auch  die  wahre  Frei- 
heit des  Menschen  nicht  gemindert,  sondern  gesteigert,  wenn  der 
Wille  sich  im  Guten  befestigt,  wenn  er  durch  eigene  Tat  und  gött- 
liche Gnade  die  Möglichkeit  des  Sündigens  mehr  und  mehr  über- 
windet und  nur  mehr  eine  Wahl  kennt  im  Rahmen  des  sittlich  Guten 
und  Erlaubten. 

Bei  der  Wahlfreiheit  zwischen  den  Gütern  dürfen  wir  nicht  über- 
sehen, daß  Gott  das  höchste  Gut  ist,  und  daß  alles  seinen  wahrhaft  be- 
glückenden Wert  sogleich  verliert,  wenn  es  zum  höchsten  Gute  in  Gegen- 
satz tritt.  Und  in  der  Selbstherrschaft  über  die  eigenen  Akte  dürfen 
wir  nicht  vergessen,  daß  uns  alle  Kraft  der  Selbstbewegung  und  alle  Würde 
der  Persönlichkeit  aus  dem  göttlichen  Seinsquell  zufließen,  und  daß  jede  Ab- 
sonderung von  ihm  ein  Versiegen  und  Absterben  des  inneren  Menschen  ist. 
Die  volle  Hingabe  an  das  höchste  Gut  in  unerschütterlicher  Gottesliebe 
gibt  dem  Menschen  die  sicherste  und  freieste  Stellung  zu  den  Erdendingen, 
den  Aufgaben  der  Kultur.  Die  tiefste  und  demütigste  Unterordnung  unter 
Gottes  Herrschaft  und  Gnade  macht  das  Ich  am  meisten  frei  von  instink- 
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tiven  Bindungen,   am  meisten  selbständig  in  Erkenntnis  und  Zügelung  des 
Ich  und  Abwehr  des  Fremden. 

Thomas  hält  nicht  nur  in  dem  Ganzen  der  Sittlichkeit  und  Cha- 
rakterbildung, sondern  auch  in  der  Beurteilung  der  Einzelhandlung 
die  Wechselbeziehung  zwischen  dem  Objektiven  und 
Subjektiven,  somit  eine  gewisse  Abhängigkeit  der  Art  (species) 
des  Sittlichen  von  seinem  Objekte,  fest.  Der  Mensch  ist  nicht  in 
dem  Sinne  frei  und  innerlich,  daß  er  nur  sein  Ich  zu  entfalten 
braucht;  sein  sittlicher  Wert  richtet  sich  nicht  allein  nach  der  Kraft 
und  Konsequenz  des  Wollens.  Jede  Bewegung  in  der  Natur  und 
in  der  menschlichen  Kurist  empfängt  ihren  „Charakter",  ihren  kos- 
mischen, biologischen,  ästhetischen  Wert  nicht  so  sehr  durch  ihre 
Kraft  und  Schnelligkeit  als  durch  ihre  Richtung;  dasselbe  gilt 
vom  sittlichen  Streben  und  Tun :  „Actio  habet  speciem  ex  obiecto, 
sicut  et  motus  ex  termino." 1  Bei  der  Prägung  des  Metalls  kommt 
es  zwar  auch  auf  die  Geschmeidigkeit  und  Schmelzglut  der  Masse, 
aber  doch  vor  allem  auf  die  Form  an,  die  ihr  aufgedrückt  wird.  Bei 
der  sittlichen  Prägung  des  Geistes  ist  die  elementare  Willenskraft 
und  Gefühlsglut  das  Naturhafte,  das  seine  sittliche  Gestaltung  von 
den  Ideen  und  Zielen  empfängt,  an  die  es  herantritt2.  Diese  ob- 
jektive Haltung  ist  der  thomistischen  Moral  durchaus  eigentümlich; 
im  Guten  wie  im  Bösen  bekommt  unser  Handeln  seine  „Spezies" 
vom  Objekte,  dem  nächsten  Zweck  und  Inhalt  des  Tuns:  das  Al- 
mosen will  die  Not  des  Nächsten  lindern,  die  Lüge  verkehrt  den 
Sinn  und  Zweck  der  Sprache.  Aber  durch  dieses  Nahe  und  Kon- 
krete leuchten  hindurch  die  höheren  Absichten  des  guten  und  bösen 
Handelns,  so  z.  B.  der  eigentliche  Willenszweck,  den  die  Person  beim 
Almosen,  bei  der  Lüge  verfolgt;  oft  mehrere  solcher  Zielgedanken 
in-  und  übereinander.  Die  eine  sittlich-gute  Gesinnung  empfängt  so 
bei  verschiedenen  Individuen  und  bei  wechselnder  Entwicklung  und 
Tätigkeit  nach  außen  die  mannigfachste  Färbung  und  Schattierung, 
ähnlich  wie  das  Sonnenlicht,  wenn  es  durch  mannigfach  gefärbte 
und  geschichtete  Gläser  scheint3.     Wenn  schon  in  der  Anlage  der 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  18  a.  2  c. 

8  De  virtut.  in  com.  a.  9  c. :  „Si  recte  consideratur,  virtus  appetitivae  partis 
nihil  est  aliud  quam  quaedam  dispositio  sive  forma  sigillata  et  impressa 
in  vi  appetitiva." 

8  Summa  theol.  1,  2,  q.  18,  a.  2:  „Sicut  autem  res  naturalis  habet  speciem 
ex  sua  forma,  ita  actio  habet  speciem  ex  obiecto,  sicut  et  motus  ex  termino."  — 
Ebd.  a.  6:  „Finis  autem  proprie  est  obiectum  interioris  actus  voluntarii;  id  autem, 


Der  sittliche  Wille  als  Kern  des  Charakters.  73 

Seele  trotz  der  Wesensgleichheit  typische  Unterschiede  hervortreten 
(s.  0.  S.  14),  so  wirkt  diese  enge  Verflechtung  des  seelischen 
Handelns  mit  der  Außenwelt  erst  recht  unterscheidend  zurück  auf 
die  Eigenart  der  Personen.  Die  Verschiedenheit  der  sittlichen 
Charaktere  erklärt  sich  so  ungezwungener,  als  wenn  man  sie  nach 
modernem  Schlagworte  nur  auf  das  Subjektive,  die  Entfaltung  des 
Ich,  die  ungehemmte  Kraft  des  persönlichen  Lebens  gründen  will. 
Dabei  drängen  wir  keineswegs  das  subjektive,  tätige  Moment  zurück; 
wir  sprechen  ja  hier  nicht  von  Eindrücken  und  Bildern,  die  passiv 
aufgenommen  werden,  sondern  von  freien  Handlungen,  in  denen  der 
Wille  sich  selbst  bildet  und  in  bestimmte  Formen  prägt.  Wir  über- 
sehen auch  nicht  die  feineren  Unterschiede  der  Intensität,  der  Ent- 
schlossenheit und  Kraft  des  inneren  Wollens;  Thomas  unterscheidet 
sorgsam  beim  Bösen  die  Sünde  der  Bosheit  und  der  sittlichen 
Schwachheit1,  bei  der  Tugendübung  den  lauteren  Beweggrund 
freudiger  Liebe  und  den  gemischten  der  Furcht 2.  Vor  allem  ist  sein 
Werturteil  durchaus  energetisch;  die  sittliche  Hebung  geht  ihm 
parallel  mit  der  Steigerung  des  Seins  zur  vollen  Aktualität,  mit  der 
Bereicherung  des  innersten  Lebens.  Diese  Betrachtungsweise  führt 
ihn,  wie  sein  großes  Vorbild  Augustin,  zu  einem  höchsten  Quell  der 
sittlichen  Energie,  dem  wir  uns  in  der  Liebe  zu  Gott  zuwenden3. 
Und  den  Fortschritt  dieser  Liebe,  die  Steigerung  ihrer  „Intensität" 
erklärt  er  philosophisch  aus  einer  steigenden  Weckung  und  Samm- 
lung aller  Willenskräfte  aus  dem  Schlummer  der  Potentialität  zur 
aktuellen  Sittlichkeit*. 


circa  quod  est  actio  exterior,  est  obiectum  eius  (i.  e.  actionis).  Sicut  igitur  actus 
exterior  accipit  speciem  ab  obiecto,  circa  quod  est,  ita  actus  interior  voluntatis 
accipit  speciem  a  fine  sicut  a  proprio  obiecto."  Vgl.  a.  7 ;  q.  20,  a.  3.  —  De 
raalo  q.  2,  a.  2  ad  11:  „Omne,  quod  comparatur  ad  alterum  ut  ratio  eius,  se  habet 
ad  ipsum  sicut  forma  ad  materiam;  unde  ex  duobus  fit  unum  sicut  ex  materia 
et  forma.  Et  propter  hoc  color  et  lumen  sunt  unum  visibile,  quia  color  est  vi- 
sibilis  propter  lumen.  Et  similiter  cum  actus  exterior  habet  rationem  peccati  ab 
actu  voluntatis,  idem  peccatum  est  actus  voluntatis  et  actus  exterior  coniunctus. " 
Vgl.  Summa  theol.  1,  2,  q.  73,  a.  2  3 ;  q.  86,  a.  2 ;  S.  c.  Gent.  3,  c.  139. 

1  Summa  theol.  1,  2,  q.  78,  a.  4:  „Cum  peccatum  principaliter  in  voluntate 
consistat,  quanto  motus  peccati  est  magis  proprius  voluntati,  tanto  peccatum  est 
gravius  ceteris  paribus.  ..." 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  107,  a.  1.     S.  c.  Gent.  3,  c.  128. 

8  Vgl.  Mausbach,  Die  Ethik  des  hl.  Augustinus  II  (1909)  47  ff. 
4  In  Sent.  1.  1,  d.  17,  q.  2,  a.  2:  „Intensio  caritatis  non  contingit  ex  hoc,  quod 
virtus  agentis  (Dei)  fortificetur,  sed  tantum  ex  hoc,    quod  natura  recipiens,  quae, 
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Die  Freiwilligkeit,  so  sagten  wir,  ist  eine  wesentliche  Eigen- 
schaft und  Bedingung  alles  Sittlichen.  Da  anderseits  die  Qualität  der 
Handlung  zugleich  auch  von  ihrem  sachlichen  Inhalt  abhängt,  kann 
man  mit  Recht  sagen,  Gebet  und  Almosen  seien  schon  objektiv,  ma- 
teriell, sittlich  gut,  Mord  und  Ehebruch  schwer  sündhaft;  aber  die 
formelle  Güte  und  Schlechtigkeit  eignet  doch  nur  der  lebendigen 
freiwilligen  Handlung.  Wie  weit  geht  nun  die  Freiwilligkeit? 
Sie  kommt  nicht  bloß  den  inneren  Willensbewegungen  zu;  außer 
diesen  „actus  eliciti"  des  Willens  sind  auch  die  „actus  imperati", 
d.  h.  die  auf  Geheiß  des  Willens  von  andern  seelischen  und  körper- 
lichen Kräften  vollzogenen  Akte,  formell  sittlich1.  Man  könnte 
fragen:  Ist  die  Ausführung  des  Entschlusses  zu  einer  edlen  oder 
schlechten  Tat  nur  so  zu  beurteilen  wie  die  äußere  Folge  einer 
Handlung,  etwa  der  tödliche  Verlauf  einer  Verwundung,  die  heil- 
same Wirkung  einer  Liebestat,  mit  andern  Worten,  als  etwas  materiell 
Gutes  oder  Böses?  Oder  müssen  wir  ihr  eine  neue  formelle  Sitt- 
lichkeit zuerkennen  ?  Nach  Thomas  lautet  die  Antwort :  „Die  äußere 
Handlung  nimmt  teil  an  der  formellen  Sittlichkeit  des  Willensent- 
schlusses, und  zwar  in  demselben  Maße,  wie  sie  von  seiner  ursäch- 
lichen, psychologischen  Kraft  abhängig  ist."  Aber  es  ist  keine  neue, 
selbständige  Sittlichkeit,  sondern  ein  wirkliches  „Teilnehmen"  an 
der  Sittlichkeit  des  Wollens,  ein  Überströmen  und  Sichausbreiten  der 
seelischen  Güte  oder  Schlechtigkeit  auf  das  Äußere.  „Nicht  die  ganze 
Wesenheit  der  Sünde  ist  im  Willensakte,  aber  die  ganze  Sünde  ruht 
im  Willen  als  in  ihrer  Wurzel";  die  äußere  Tat  ist  die  lebendige, 
spezifisch  gleiche  Entfaltung  des  Willensaktes  2.  Geistige  und  körper- 
liche Tat  sind  eins ;  sie  verhalten  sich  wie  Form  und  Materie,  Seele 
und  Leib.   Natürlich,  so  oft  die  äußere  Tat  mehr  ist  als  eine  Aus- 


quantum  in  se  est,  dispositionem  quandam  habet,  sectmdum  quod  est  in  potentia 
ad  plura,  magis  ac  magis  praeparatur  ad  susceptionem  gratiae,  secundum  quod  ex 
dicta  multitudine  seil,  conf  usione  potentialitatis  in  unum  colligitur." 

1  Ebd.  1.  3,  d.  23,  q.  1,  a.  4  ad  2. 

2  De  malo  q.  2,  a.  2 :  „Deformitas  autem  actus  est  per  hoc,  quod  discordat  a 
debita  regula  rationis  vel  legis  Dei.  Quae  quidem  deformitas  invenitur  non  solum 
in  actu  interiori  sed  etiam  exteriori.  Sed  tarnen  hoc  ipsum,  quod  actus  exterior 
deformis  imputatur  ad  eulpam,  est  a  voluntate."  Vgl.  ebd.  ad  2:  „Non,  quod  tota 
essentia  peccati  sit  in  actu  voluntatis,  sed  quia  totum  peccatum  consistit  in 
voluntate  sicut  in  radice";  ad  6:  „Si  essent  duae  personae  voluntas  et  manus, 
manus  non  peccaret,  sed  voluntas  peccaret,  non  solum  per  actum  proprium,  qui 
est  velle,  sed  etiam  per  actum  manus,  qua  utitur.  Nunc  autem  unus  homo  est, 
cuius  est  uterque  actus,  et  pro  utroque  punitur." 
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führung  des  inneren  Entschlusses,  so  oft  in  ihrem  Verlaufe  neue 
Energie  des  Willens  aufgeboten  werden  muß  oder  tatsächlich  auf- 
geboten wird,  erleidet  der  Satz,  daß  der  Entschluß  vollkommen  der 
Tat  gleichwertig  ist,  eine  Ausnahme.  Das  tatsächliche  Martyrium 
des  hl.  Laurentius  war  zweifellos  viel  wertvoller  als  die  Bereitschaft 
dazu;  die  wirkliche  Lektüre  eines  schlechten  Romans  wird*  stets 
sittlich  verwerflicher  sein  als  der  bloße  Wille,  ihn  zu  lesen  l.  Um 
so  weniger  kann  ein  vager,  unbestimmter  Entschluß,  etwa 
der  Vorsatz,  ein  braver,  edelmütiger  Mensch  sein  zu  wollen,  den 
Wert  der  vorgestellten  Wirklichkeit  beanspruchen.  Denn  diese  Wirk- 
lichkeit setzt  sich  aus  einer  Men^e  ganz  konkreter,  zeitlich  ge- 
trennter und  mühevoller  Einzelheiten  zusammen,  die  der  Wille,  wenn 
er  ehrlich  sein  will,  im  jetzigen  Momente  gar  nicht  wirksam  be- 
herrschen, d.  h.  wirklich  wollen  kann  (voluntas  efficax  =  imperium 
voluntatis),  die  er  vielmehr  jetzt  nur  wünscht  und  ersehnt  (velleitas). 
Auch  sonst  sind  allgemeine  Vorsätze  ethisch  und  aszetisch  nicht  so 
wertvoll  wie  bestimmte,  auf  das  Nächstliegende  gehende. 
Denn  das  Allgemeine  als  solches  hat  ja  keine  Tatwirklichkeit: 
„operationes  et  actus  circa  singularia  sunt"  2  —  eine  Wahrheit,  die 
vor  allem  bei  der  Erziehung  des  jungen,  im  Anschaulichen  und 
Wechselnden  lebenden  Menschen  stets  zu  beachten  ist. 

Tatsächlich  gibt  es  aber  manche  sittliche  und  unsittliche  Hand- 
lungen, die  auch  bei  längerer  Dauer  keines  neuen  Willensimpulses 
bedürfen;  es  gibt  Kraftübertragungen  auf  seelischem  Gebiete,  bei 
denen  sich  die  Wirkung  eines  inneren  Entschlusses  auf  ein  ganzes 
Netz  von  äußeren  Verrichtungen  fortpflanzt,  die  nun  alle  formell 
sittlich  werden,  ohne  daß  sie  für  sich  überlegt  und  gewollt  sind. 
Das  ist  die  sog.  virtuelle  Freiwilligkeit.  Der  stundenweite  Gang 
des  mitleidigen  Freundes  zum  Kranken  ist  nur  im  Anfang  durch 
einen  positiven  Akt  gewollt,  er  vollzieht  sich  nachher  fast  ebenso 
gedankenlos  wie  der  Spaziergang  eines  Nachtwandlers,  und  doch  ist 
der  erster e  formell  sittlich,  der  letztere  nicht.  Die  Konstruktion 
einer  Höllenmaschine  ist  vielleicht  nur  im  Anfang  als  Verbrechen 
überlegt  und  wird  nachher  bloß  vom  technischen  Scharfsinn  und 
Zielstreben  geleitet;   und   doch   ist   die  tagelange  Bemühung  selbst 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  20,  a.  4.  De  malo  q.  2,  a.  2  ad  8.  De  verit.  q.  26, 
a.  6  ad  3. 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  6,  prooem.  Das  Wort  „velleitas"  gebraucht  Thomas 
I,  2,  q.  13,  a.  5  ad  1 :  „ Voluntas  incompleta  .  .  .,  quae  secundum  quosdam  velleitas 
dicitur." 
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ebenso  unsittlich  wie  der  Entschluß,  —  wesentlich  verschieden  etwa 
von  der  mörderischen  Arbeit  eines  Irrsinnigen.  Es  geht  in  beiden 
Fällen  trotz  der  Ablenkung  des  Bewußtseins  auf  andere,  indifferente 
Handlungen  eine  lebendige  Macht  vom  Geiste  aus,  die  mit  dem 
physischen  Antriebe  auch  den  moralischen  Charakter  vom  Willen  in 
die  äuWe  Tat  fortpflanzt.  Die  moderne  Psychologie  steht  bei  dieser 
Kraftübertragung,  wie  sie  eingesteht,  vor  einem  unlösbaren  Rätsel ; 
sie  erblickt  in  ihr  einstweilen  „eine  ganz  unbegreifliche  Einrichtung 
unseres  Nervensystems"  *.  Die  thomistische  Psychologie  ist  hier  in 
einer  glücklicheren  Lage;  es  bietet  sich  ihr  sogleich  die  natürliche 
Brücke  und  Überleitung  zwischen  dem  Willen  und  dem  Nerven- 
system. Sie  kennt  nicht  nur  im  geistigen  Denken  und  Wollen  den 
„Habitus"  als  bleibende,  dem  freien  Wählen  folgende  Disposition  — 
darauf  komme  ich  sogleich  zurück ;  sie  kann  sich  vor  allem  hier  auf 
die  höheren  sinnlichen  Kräfte  der  Seele  berufen,  auf  das  instink- 
tive Denken  und  sinnliche  Begehren,  von  denen  früher  (S.  29  33  ff.) 
die  Rede  war.  Diese  sinnlichen  Vermögen  sind  es,  die  den  geistigen 
Befehl  aufnehmen  und  an  das  Nerven-  und  Muskelsystem  weiter- 
geben2. Gedächtnis  und  sinnliche  Urteilskraft  empfangen  vom 
Willensentschluß  einen  „Eindruck";  unter  ihrer  Leitung,  oder  auch 
unmittelbar,  nimmt  die  sinnliche  Strebekraft  eine  bestimmte  Richtung 
und  setzt  das  Nerven-  und  Muskelsystem  in  Bewegung;  habituelle, 
durch  Übung  gewonnene  Dispositionen  dieser  Kräfte  befestigen  die 
Zielsicherheit  solcher,  dem  Geiste  kaum  zum  Bewußtsein  kommenden 
Vorgänge3.     So   vollzieht  sich  ein  großer  Teil  unseres  Lebens  und 


1  Rosemann,  Arbeitskraft  und  Arbeitsleistung  des  Menschen :  Westf.  Pro- 
vinzialverein  für  Wissensch.  u.  Kunst,  35.  Jahresbericht  (1907)  xlix. 

2  De  verit.  q.  22,>.  4  ad  3. 

2  8  Quaest.  disp.  de  carit.  a.  11  ad  2:  „Sicut  in  causis  efficientibus  virtus 
primae  causae  manet  in  omnibus  causis  sequentibus,  ita  etiam  intentio  principalis 
finis  virtute  manet  in  omnibus  finibus  secundariis  .  .  .;  sicut  medicus,  dum  colligit 
herbas,  actu  intendit  conficere  potionem,  nihil  fortasse  de  sanitate  cogitans,  vir- 
tualiter  tarnen  intendit  sanitatem,  propter  quam  potionem  dat."  —  In  Sent.  1.  2, 
d.  38,  q.  1,  a.  1  ad  4:  „(Oportet,)  quod  rectitudo  illius  ordinationis  (in  Deum)  in 
actionibus  sequentibus  salvetur,  ut  patet  in  exemplo,  quod  Avicenna  ponit  de  arti- 
fice,  qui  si,  dum  opus  exercet,  semper  de  regula  artis  cogitaret,  multum  in  opere 
impediretur."  Vgl.  Summa  theol.  1,  2,  q.  1,  a.  6  ad  3;  q.  20,  a.  6;  q.  16,  a.  1; 
q.  17,  a.  9:  „Membra  corporis  sunt  Organa  quaedam  potentiarum  animae.  Unde 
eo  modo,  quo  potentiae  animae  se  habent  ad  hoc,  quod  obediant  rationi,  hoc  modo 
se  habent  etiam  corporis  membra.  Quia  igitur  vires  sensitivae  subduntur  imperio 
rationis,  non  autem  vires  naturales,  ideo  omnes  motus  membrorum,  quae  moventur 
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Schaffens,  auch  des  sittlichen,  fast  automatisch,  ohne  daß  eine  stets 
erneuerte  sittliche  Überlegung  den  natürlichen,  leichten  Gang  des 
Handelns  unterbricht:  Und  doch  ist  der  also  Tätige  nicht,  wie  der 
Träumende,  im  Banne  des  psychologischen  Mechanismus,  sondern 
er  kann  jeden  Augenblick  eingreifen  und  dem  Kräftespiel  eine  neue 
Richtung,  und  Anpassung  geben. 

2.  Das  sittliche  Wollen  als  allumfassende  Einheit. 

Der  sittlichen  Entwicklung,  so  sahen  wir,  kommt  wesentlich  die 
Innerlichkeit  zu,  der  freie  Hervorgang  des  Tuns  aus  dem  denken- 
den und  wollenden  Ich ;  eine  Innerlichkeit,  die  jedoch  zugleich  allen 
äußeren  Werten  gerecht  wird  und  lebendig  schaffend,  leitend,  ge- 
staltend auf  das  Äußere  wirkt.  Betrachten  wir  jetzt  die  Einheit- 
lichkeit, die  allumfassende  Verpflichtung,  die  das  sittliche  Prinzip 
nach  Thomas  in  Anspruch  nimmt.  Der  Mensch,  der  zur  Erkenntnis 
seiner  sittlichen  Würde  und  Bestimmung  gelangt  ist,  hat  die  Pflicht, 
sein  ganzes  freies  Handeln,  das  innere  wie  das  äußere,  mit 
dem  Geiste  der  Sittlichkeit  zu  durchdringen.  Wir  hörten, 
daß  der  Wille  der  lebendige  Vertreter  aller  Anliegen  der  Menschen- 
natur und  zugleich  der  Beherrscher  ihrer  seelischen  Kräfte  ist;  in 
dieser  Ehre  und  Macht  liegt  aber  auch  die  Pflicht,  sein  eigenes, 
innerstes  und  bestes  Leben  dem  ganzen  Menschenwesen  mitzuteilen. 
Der  Wille  erfaßt  und  ergreift  in  der  Sittlichkeit  den  höchsten  Zweck 
nicht  nur  des  menschlichen,  sondern  des  Allebens;  die  niederen 
Zwecke,  die  ihn  beschäftigen,  reichen  an  sich  nicht  in  jene  Höhe 
und  Weite,  sie  gestatten  aber  und  fordern  eine  Weiterführung  und 
Krönung  durch  den  sittlichen  Endzweck.  Daher  ist  alles  Zweck** 
handeln,  alles  bewußte  freie  Tun  des  Menschen  ein  sitt- 
liches im  positiven  oder  im  negativen  Sinne.  Zwar  gibt 
es  Handlungen,  die  in  abstracto  indifferent  sind;  eben  weil  sie 
noch  abstrakt,  d.  h.  in  allgemeinen  Gedankenbildern  vorgestellt 
werden,  sind  sie  auch  sittlich  unbestimmt,  sind  „in  Potenz"  zum 
Guten  und  zum  Bösen.   Sobald  sie  verwirklicht  werden,  erhalten  sie 


a  poteiitiis  sensitivis,  subduntur  imperio  rationis."  —  Ebd.  q.  50,  a.  1 :  „Opera- 
tions vero,  quae  sunt  ab  anima  per  corpus,  principaliter  quidem  sunt  ipsius 
animae,  secundario  vero  ipsius  corporis.  Habitus  autem  proportionantur  opera- 
tionibus.  ...  Et  ideo  dispositiones  ad  tales  operationes  principaliter  sunt  in  anima ; 
in  corpore  vero  possunt  esse  secundario,  inquantum  scilicet  corpus  disponitur  et 
habilitatur  ad  prompte  deserviendum  operationibus  animae." 


Pnttwr  Vortreg, 

dann  ihre  Bestimmtheit  mm  l  wm  Bösen,    Vorher  nn 

Schaffen  und  \A 

sobald  dtestM  CreWaiif  des  per* 

empfingt  er  bendige  Gestaltung  im  sittlichen  Sinne  und 

präg«,    „Es  ist  innerlich  notwendig  (neoesse 

Handlung  des  Menschen,  die  mit  Vernunft 

ing  gesu  1  betrachtet»  entweder  gut  oder 

•. ...    .-,.    ■■    Wir  horten,  dal  die  Mttlkhen  Grundsätze  dos  Qe- 

Wissens  das  praktische  Handeln  des  Menschen  ebenso  tief  und  all- 

spekulativen  \ 
Denken;  wi^  es  also  keinen  Gedankengang, 

ter  der  Herrschaft  der  logischer 
satte  steht,  so  gibt  es  auch  kein  freies  Handeln 

Überlegung  Zwecke  verfolgt,  und  dai  in  der  Hierat  r  Zwecke 

fei  NiedereU  rad  das  Höchste  ontostioli  lusaminenhangen;  daher 
überlegtes  menschliches  Tun  der  gebietenden  üb 

ein  magnetischer  Strom  sich  vom  Krafttr&ger  aus  alle 

Leitungen  bis  tum  äußersten  Punkte  verbreitet,  so  wirkt  die  Energie 
der  höchsten  Zielbestimniung  naturgem&fi  durch  alles  Niedere  hin- 
turch  K 

Scheint  aber  aieM  gerade  der  Begriff  dos  Zieles  die  Mo^ch- 
keit  eines  praktischen  Verhaltens  einiüschlieneu,  das  weder  Bewegung 

Ziele  noch  Abweichung  von  ihm  ist?  Thomas  gebraucht  das 
n  der  Wanderschaft  für  die  sittliche  Entwicklung,  dessen 

schon  Augustinus  bedient,  und  gibt  dal».  i  gestellte  Frage 

oben  Endiiele;  sie  liegt  in  der  Todsünde,  bei  d  der 

le  von  Gott  abkehrt,  sei  es  ausdrücklich,  sei  es  durch  Verletiung 

t*tc4o>&cW  Güter,  fii  ik  notwendig*  Mittelglieder  in  die  sittliche 
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auch   d60  Konsilien   selbst    unsii  t  liih ;   sk>    .-erstert    in    ilim  die  sittliche 

und  beraubt  ihn  der  Seligkeit     KBi  gibt  auch  eine  lohuld* 

bare  egeruiig     in    der    sittlichen     \\  nrulorsi'luitt     durch     Km 

schlagen  eines  i'niwegi  oder  durch  stillstehen,     ihcse  Vcr/.ttgwnng 

iber  kein  Mittleres  iwieohen  Gut   und  Rose,  mc  i.i   -Km.  hiaiis 

Sunde;  sie  bildet  dvn  eigentlichen  Weeenegrund  der  l&lliohen 

Sünde.     Ihm  ihr  gibt  man  meld   den   Kndzwook    dos  Sittlichen   pi 

mau  greif)   nur  fehl  in  den  Kitteln;  der  ftfeneoh  and  leine  Gteein 
nung  werden  nicht  littlioh  verderben,  nber  die  ffinielttt  Mit  aus 

der  Richtung  dos  Gosamtlobons  hinaus.    Dies  gehurt  oben  zur  Würde 
und  Hoheit  des  sittlichen  Zieles,  dafi  ei  keine  Freiwillige  \  ung, 

kein  Stillsitzen  Oder  Abschweifen  aul'  d(Mii  Wege  gestattet  ;  hier  gilt 
im  vollsten  Mähe,  da!."»  Stillstund  UUoksohritt  ist.  Oder  in  anderem 
Bilde:  Sowenig  wie  das  organische  hoben  kennt  das  sittliche  eine 
Lücke  und  Taust»  im  kreislaut'  der  Satte,  im  Inneren  Hildungsprc 
jedes  Stocken  Im  Werden  und  Wirken  ist  scheu  eine  krankhafte 
Anomalie1. 

Der   Mensch  soll  alles   Denken  Und   Handeln   heiligen,  alle  kon 
kroto   Uesehaftignng   den   höchsten   Lebensziele    unterwerfen.     Diese 
Einheitlichkeit    verlangt,     auch    die     Heilig«    Schritt,    wenn    sie    von 
dem   Qeriobte    Spricht,    das    über   jedes    unnütze   Wort   ergehen   wird 
(Matth,   L2,  86)f   Oder  Wenn  Sie  Uns  mahnt,   auch  das  iiuljerliehste  Tun, 

das  Besen  und  Trinken,  sor  Ehre  Qottes  iu  tun  ii  Kor,  10,  81)«   Jede 

sittliche    Unordnung,    auch    die    kleinste,    macht    über    die   Handlung 
ungeeignet,    der  Khro  (Jettes  iu    dienen.     Bin    sittlich   verwerfliches 


1  In  Btnt  I  :!.  di  t:!.  <|.  1,  a.  8  ml  .-  „Avcrti  a  Ihm  inconnnutabili  « ••< 
duplicitnr  vol  in  linlutu  vel  in  Roiu  lanlinn.  Sccundunt  linlnlnm  nvertitur,  qui 
nibi  nimm  tinoin  eontrnrimn  ponit;  et  hoc  oat  in  poeento  mnrinli;  und«»,  qui  peemt 
mortaliltM.  o*(  sinit  rccedtBI  I  v  in.  In  nein  vom  tnntum  nliquia  a\<ilihn,  quntido 
nliqiu.s  nttum  nliqurm  facit.  quo  in  iViim  neu  tondil  ox  oo,  quo«!  inm  dinnto  «i, 
quod  rat  tui  linom,  inlinorot,  nnn  tnmou  itft  ut  illiul.  quod  rat  ml  Hnoin,  quiihi  linom 
DOMtituat;    «'I    li«»<-   oat     in     poeonlo    vrniali  ;     undo    peOOAna    vcnialiU'i     Minulalni     .1, 

qui  n Hins  in oi  m t  u  i  i n  m:i  Ki  hoc  Bon  tat  averti  nisi  stettndum  quid,  liout  itlatti 
qmxi  retardat  motui  non  aufail  grai  [taten  raun  <•<  locllnationam 

in   linom.'  Do   malo    q.   7,  n.    I:    „IVr    riiritiitmu   cnim   aninia    ooniuntfitui    Den, 

qui  aat  vita  animaa,  liout  nninui  oh!  vi  tu  corporis.  I.i  iüVo  si  cnrituH  oxcludntur, 
est  ptaeatun  moilulc    ...     Bi   Wtom  :>H    tnlia  d<  octitudinin,  <|in  «aiilalcm 

non  exoludat,  «'til  pecentum  voninle,  quin  per  enritatam  ramananttm  quält  |"i 
prineipium  dtae  omnaa  dafaofoa  raparari  posauut.-  Kbd  a,  8  ad  ii:  „Allquii 
ratrooadit  m  fit  d.m  non  lofoxn  par  dimlnutiontin  oarltatia,  atd  itlam  pti  i»<»c, 
«unai  rttardatut  a  profioiando." 


ftn  Dritter  Vortrag. 

Mittel,  ein  vom  Gewissen  mißbilligtes  Handeln  wird  nicht  dadurch  gut 
und  heilig,  daß  man  es  subjektiv  einem  guten  und  frommen  Zweck 
dienstbar  macht:  der  Zweck  heiligt  nicht  die  Mittel1.  Aber 
auch  dasjenige,  was  nach  allen  Umständen  und  Rücksichten  völlig 
indifferent  bleibt,  das  Vernunft-  und  Zwecklose,  läßt  sich  nicht 
durch  religiöse  Absicht  ins  Sittliche  erheben.  Das  völlig  Indifferente 
wird  tatsächlich  läßlich  sündhaft.  Nach  Thomas  bildet  gerade  das 
Handeln  o  h  n  e  Vernunft,  aus  bloßer  Willkür  und  Laune,  das  Ruhen 
im  Geschöpf  ohne  jede  sittliche  Beziehung,  den  Urtypus  und  die 
reinste  Form  der  läßlichen  Sünde.  Nach  ihm  ist  es  unmöglich,  das 
Indifferente  unmittelbar  Gott  zu  weihen  und  zu  heiligen;  man  muß 
es  erst  zu  näheren  Zielen  in  Verbindung  setzen,  mit  positivem 
sittlichem  Gehalt  füllen,  ehe  man  es  Gott  als  Ehrengeschenk  an- 
bieten kann2. 

Diese  Auffassung  des  hl.  Thomas  ist  schon  im  Mittelalter,  be- 
sonders von  Theologen  der  Franziskanerschule,  nicht  minder  auch 
von  späteren  Moralisten  als  überstrenge  Durchführung  des  sittlichen 
Prinzips  empfunden  worden.  Man  konnte  sich  nicht  vorstellen,  daß 
so  manche  gleichgültige  und  weltliche  Verrichtung  entweder  als 
Tugendwert  oder  als  Sünde  in  die  sittliche  Wagschale  fallen  soll. 

1  Summa  theol.  1,  2,  q.  88,  a.  6  ad  3:  „Ea,  quae  secimdum  se  mala  sunt, 
nullo  fine  bene  fieri  posaunt."  Vgl.  ebd.  q.  19,  a.  7  ad  3:  „Ad  hoc,  quod 
sit  voluntas  bona,  requiritur,  quod  velit  bonum  et  propter  bonum." 

2  In  Sent.  1.  2,  d.  40,  q.  1,  a.  5  ad  'U  „Quod  dicitur  1  Cor.  10,  31 :  ,Omnia 
in  gloriam  Dei  facite',  potest  intellegi  duplicitur,  vel  affirmative  vel  negative.  Si 
negative,  sie  est  sensus :  Nihil  contra  Deum  faciatis ;  et  hoc  modo  praeeeptum  est. 
Et  sie  praeeeptum  hoc  praeteritur  vel  per  peccatum  mortale,  quod  contra  Deum  fit, 
vei  per  peccatum  veniale,  quod  praeter  praeeeptum  et  praeter  Deum  fit.  Si  autem 
intelligatur  affirmative,  hoc  potest  esse  dupliciter.  Aut  ita,  quod  relatio  in  Deum 
sit  coniuneta  actioni  nostrae  cuilibet  non  quidem  in  actu  sed  in  virtute,  seeundum 
quod  virtus  primae  ordinationis  manet  in  omnibus  actionibus  sequentibus,  sicut  et 
virtus  Ultimi  finis  manet  in  omnibus  finibus  ad  ipsum  ordinatis.  Et 
sie  adhuc  praeeeptum  est  et  contingit  omissionem  eius  esse  venialem  vel  mortalem, 
sicut  dictum  est.  Vel  ita,  quod  ordinatio  in  Deum  sit  actu  coniuneta  cuilibet  actioni 
nostrae."  —  De  malo  q.  7,  a.  7  ad  6:  „Quando  motus  illicitus  est  in  sensualitate, 
tripliciter  se  potest  ad  ipsum  habere  ratio.  Uno  modo  sicut  resistens.  et  tunc 
nullum  est  peccatum,  sed  est  meritum  coronae.  Aliquando  autem  se  habet  ut  im- 
perans ...  et  tunc,  si  sit  illicitum  in  genere  peccati  mortalis,  erit  peccatum  mortale. 
Aliquando  autem  se  habet  ut  neque  prohibens  neque  imperans  sed  consentiens  (zu- 
lassend) ;  et  tunc  est  peccatum  veniale."  —  Summa  theol.  1,  2,  q.  60,  a.  1  ad  3: 
„Moralia  non  habent  speciem  a  fineultimo,  sed  a  finibus  proximis; 
qui  quidem  etsi  infiniti  sint  numero,  non  tarnen  infiniti  sunt  specie."  Vgl.  In  Sent 
1.  2,  d.  40,  q.  1,  a.  2  ad  3. 
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Diese   Schwierigkeit  löst   sich,   wenn  wir  an  das  Ineinandergreifen 
der  Zwecke   und   an   die  moralische  Einheit  ganzer  Komplexe   des 
Handelns  zurückdenken.    1.  Wenn  Thomas  vom  sittlich  Guten  redet, 
denkt  er  nicht  nur  an   das  Pflichtmäßige,   erst  recht  nicht 
ausschließlich  an  religiöse,  aszetische,  heroische  Pflichten.    Alles  na- 
türlich Gute  und  Schöne,   auch  die  unschuldige  Sinnenfreude,   kann 
im  Lichte  der  sittlichen  Geistesrichtung  moralischen  Wert  erhalten. 
Manches  ist  zur  Ehre  Gottes  nicht  notwendig,   kann  aber  zu  ihrer 
Förderung  dienen.     Das  Indifferente  wird  „erlaubt",  wenn  wir  es 
irgendeinem  vernünftigen  Zwecke  unterordnen  —  dahin  gehört  auch 
die  maßvolle  Erholung,  die  natürliche  Bewegungsfreiheit,  die  Standes- 
sitte usw.  — ;  das  Erlaubte  aber  ist  nach  Thomas  nicht  indifferent, 
sondern  sittlich  gut,  wie  es  auch  der  deutsche  Wortstamm  andeutet  K 
2.  Man  muß  bedenken,  daß  nicht  alles  Gute  besonderes  Lob 
verdient.    Es  gibt  Anfänge  des  Guten  und  Bösen,  Schwankungen 
der  Entwicklung,  die  sich  nur  minimal  über  den  Nullpunkt  erheben 
oder  unter  ihn  herabsinken.     Auch   das  organische  Leben  vollzieht 
ja  sein  Wachsen   und   Verwelken  in  unmerklichem   Auf-   und  Ab- 
steigen.    Es  können  ferner  zwei  Möglichkeiten   des  Handelns  nach 
moralischer  Schätzung  gleichwertig  sein  (so  z.  B.,  ob  ich  dieses  oder 
jenes  Predigtthema  wähle,   diese   oder  jene  Erholung  suche);   dann 
herrscht  zwischen  beiden  „Indifferenz",  aber  jedes  Handeln  für  sich 
ist  gut.    Noch  bestechender  wird  der  Schein  des  Indifferenten,  wenn 
jemand   das   minder   Gute   dem   Besseren   vorzieht  (z.  B.   statt  des 
Kirchenbesuches  am  Werktag  einen  Morgenspaziergang);  allein,  das 
muß  uns  schon  die  Logik  sagen,  wenn  das  minder  Gute  wirklich  gut 
bleibt,  wenn  es  in  Anbetracht  aller  Umstände  vor  der  Vernunft  be- 
steht, so  kann  es  unmöglich  zugleich  nicht-gut  sein.    Nur  relativ,  im 
Vergleich   mit   dem  besseren,   rühmlicheren  Entschluß  mag  man  es 
als  Zurückbleiben  bezeichnen,  in  dem  Sinne,   wie  langsames  Voran- 
schreiten gegenüber  schnellem  Gang  Stillstand  ist,  an  sich  aber  nicht 
Stillstand,   sondern  Fortschritt.     3.  Die  Hauptsache  ist,  daß  wir  bei 
dem   Wort    „Handlung"   nicht  bloß   an   einzelne,   losgerissene   Akte 
denken,    sondern  die  lebendigen  Zusammenhänge  im  Auge 
behalten,  die  oft  genug  eine  Arbeit  von  Stunden  und  Tagen  zu,  einer 


1  In  „Erlauben"  liegt  die  Wurzel  „lub",  „lib",  zu  der  auch  Lieben  —  vielleicht 
auch  Loben  —  gehört.  Die  Vorsilbe  „er"-  lautet  voller  „uru-  (vgl.  Urlaub);  das 
Indifferente  beginnt  gut  und  lobwürdig  zu  werden,  wenn  es  unter  sittlichem 
Gesichtspunkt  betrachtet  und  gewollt  wird;  das  Gebotene  und  Geratene  war  schon 
gut  vor  dem  Empfehlen  und  Wollen.  .    . 
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ittlichen  Einheit  erheben.  Der  virtuelle  Einfluß  eines  Willens- 
entschlusses regiert  die  untergeordnete  Tätigkeit  der  Seele  und  des 
Leibes  durch  feine  psychologische  Zusammenhänge  (s.-  o.  S.  75  f.)  j 
nicht  die  einzelnen  Schritte  des  Pilgers,  nicht  die  einzelnen  Pinsel- 
striche des  gottbegeisterten  Künstlers  fallen  für  sich  unter  die  sitt- 
liche Beurteilung,  sondern  das  Gesamtwerk;  ebenso  bilden  die  kleinen 
Arbeiten,  die  einen  geplanten  Einbruchsdiebstahl  vorbereiten,  mit 
ihm  eine  unsittliche  Tat.  In  ähnlicher,  noch  verständlicherer  Weise 
hängen  die  Ziele  voneinander  ab;  die  Wallfahrt,  das  Kunstwerk, 
der  Diebstahl  stehen  unter  sittlichen  Zweckgedanken,  die  je  nach 
den  Personen  sehr  verschieden  sind  und  in  ihrem  eigenen  Bewußtsein 
oft  stark  zurücktreten.  Wird  dies  alles  berücksichtigt,  so  erscheint 
es  in  der  Tat  nicht  mehr  befremdlich,  daß  alles  menschliche  Handeln 
dem  Reiche  des  Guten  oder  des  Bösen  zugeteilt  wird.  —  Je  höher 
wir  die  Ziele  wählen,  um  so  weitgreifender  ist  auch  ihre  sittliche 
Einflußsphäre ;  je  tiefer  und  konsequenter  wir  uns  in  die  gewählten 
Aufgaben  hineindenken,  um  so  klarer  wird  uns  der  teleologische 
Zusammenhang  des  Kleinsten  und  Größten.  In  demselben  Maße  aber 
sehen  wir  ein,  daß  auch  das  Kleinste  nicht  indifferent  ist,  sondern 
irgendwie  in  ein  sittlich  gutes  oder  böses  Ganzes  sich  einfügt.  Je^ 
reifer  und  vollkommener  die  persönliche  Sittlichkeit  wird,  um  so 
mehr  werden  wir  auch  die  Tiefe  und  Einheitlichkeit  der  thomistischen 
Anschauung  verstehen,  die  doch  schließlich  nur  eine  Fortführung  des 
Herrenwortes  ist:  „Wer  nicht  für  mich  ist,  der  ist  wider  mich,  und 
wer  nicht  mit  mir  sammelt,  der  zerstreut ! " 1 

Für  die  Entwicklung  des  Charakters  sind  die  angeführten 
Grundsätze  zweifellos  von  hohem  Belang.  Es  gibt  keine  Neutralitäts- 
zone, vor  der  die  Macht  des  Sittengesetzes  Halt  macht;  es  gibt 
keine  Art  menschlichen  Tuns  und  Treibens,  für  die  das  Gewissen 
nicht  verantwortlich  bleibt ;  es  gibt  keine  toten  Punkte  in  der  sitt- 
lichen Entwicklung!  Wie  eindringlich  tritt  uns  der  Wert  der  Zeit 
entgegen,  wenn  kein  Augenblick  bewußten  Lebens  verlorengehen 
kann!  Wie  erhaben  erscheint  uns  das  Prinzip  der  Ordnung  und 
Konsequenz  in  allen  Dingen,  wenn  wir  durch  sie  das  Kleine  und 
Wertlose  leicht  in   größere   Aufgaben   einreihen,   flüchtige  Minuten 

1  S.  c.  Gent.  1,  c.  75:  „Quanto  aliquid  est  perfectioris  virtutis,  tanto  sua 

causalitas  ad  plura  se  extendit  et  in  magis  remota Causalitas  autem 

finis  in  hoc  consistit,  quod  propter  ipsum  alia  desiderantur.  Quanto  igitur  finis 
est  perfectior  et  magis  volitus,  tanto  voluntas  volentis  finem  ad  plura 
extenditur  ratione  finis  illius. 
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für  ewige  Zwecke  fruchtbar  machen.  Wie  weittragend  und  segens- 
voll zeigt  sich  ein  großer  Entschluß,  eine  heroische  Berufs-  und 
Arbeitswahl,  wenn  sie  tausend  andere  gute  Werke  nach  sich  zieht 
und  ebensoviel  Irrwegen  vorbeugt!  Und  dennoch  stehen  wir  der 
sittlichen  Aufgabe  nicht  eingeschüchtert  und  furchtsam  gegenüber; 
unser  höchstes  Ziel  ist  so  weit  und  universell,  daß  unzählige  Wege 
zu  ihm  leiten,  daß  alles  natürlich  Edle  und  Ansprechende  ihm  ent- 
gegenführt: „Was  immer  wahr,  was  ehrwürdig,  was  gerecht  und 
lauter,  was  liebenswürdig  und  rühmlich  ist,  jegliche  Tugend,  jeg- 
liches Lob  soll  euch  am  Herzen  liegen!"  (Phil.  4,  8.) 

Bei  der  Jugend,  auch  wenn  sie  zum  Begriff  des.  Sittlichen  im  vollen 
Sinne,  der  strengen  Pflicht  und  Sünde,  gelangt  ist,  gilt  natürlich  in  erhöhtem 
Maße,  daß  schon  eine  virtuelle,  stillschweigende  Hinordnung  des  Handelns 
auf  Gott  zur  sittlichen  Gutheit  genügt  und  die  für  jenes  Lebensalter  mögliche 
„  Einheit u  des  Charakters  schafft.  Die  Seele  des  Kindes  wird  psychologisch 
von  den  allernächsten  Eindrücken  und  Aufgaben  so  ergriffen,  daß  sie  sich 
ihnen  naiv  und  voll  hingibt,  um  sich  dann  ebenso  lebhaft  und  aufmerksam 
einem  andern  Gegenstande  zuzuwenden ;  oft  ist  dabei  die  Freiheit  gar  nicht 
im  Spiel,  und  wo  sie  beteiligt  ist,  folgt  sie  mit  dieser  Offenheit  und  wechseln- 
den Empfänglichkeit  einfach  der  seelischen  Natur,  also  auch  dem  rechten 
Gewissen  des  Kindes.  —  Das  bewußte,  absichtsvolle  Tun  ist  nicht  die  ein- 
zige Form  des  Guten ;  dies  gilt  vor  allem  vom  Kinde.  Daher  achte  man  das 
unschuldige,  unbesorgte  Blühen  in  seiner  Seele ;  es  wächst  aus  unbewußten 
Lebenstiefen  hervor,  die  nur  allmählich  vergeistigt  und  direkt  versittlicht 
werden  können.  —  Die  Erziehung  muß  allerdings  auf  die  Schranken  und 
Gefahren  der  Selbst-  und  Weltfreude  hinweisen,  wird  also  das  Sittliche  viel- 
fach negativ  einschärfen,  Verbote  und  Hemmungen  einschalten.  Es  wäre 
aber  für  die  Charakterbildung  verhängnisvoll,  wollte  sie  dabei  stehenbleiben 
oder  einseitig  verweilen.  Denn  auf  diesem  Wege  kommt  weder  eine  wahr- 
haft freie,  d.  h.  freudige,  noch  auch  eine  einheitliche  Sittlichkeit  zustande, 
weil  alle  Verbote  notwendig  das  Verschiedene  berücksichtigen  und  Gegen- 
sätze aufrufen.  Daher  ist  schon  bei  den  Einzelpflichten  das  Positive, 
das  Schöne  und  Wohltätige,  hervorzuheben  und  die  kindliche  Nei- 
gung selbst  sittlich  zu  vertiefen,  in  eine  höhere  Freude  und  Liebe  umzuwan- 
deln. Vor  allem  aber  bietet  der  christliche  Gottesbegriff,  wenn  er  in 
rechter  Weise  nahegebracht  wird,  die  Möglichkeit,  alles  Zeitlich-Nahe  auf 
seinen  ewigen  Ursprung  zurückzuführen  und  alle  Pflichten  zu  einer  leben- 
digen und  liebenswürdigen  Einheit  zu  verbinden.  Soll  diese  Einheit  eine 
innerliche  Macht  werden,  so  bedarf  es  dazu  gewiß  der  nachdrücklichsten 
Pflege  der  religiösen  Übungen;  es  darf  aber  anderseits  nicht  die  Vor- 
stellung erweckt  werden,  als  ob  der  religiöse  Gottesdienst  neben  der 
Meidung  der  Sünde  die  einzige  Form  des  Sittlichen  sei.  Denn  in  diesem 
Falle  stellt  sich  bei  weit-  und  tatenfrohen  Naturen  leicht  ein  Konflikt  heraus 
zwischen  den  Gegenständen  ihres  Interesses,  Talentes  und  Vergnügens,  für 
die  sie  sich  trotz  ihres  weltlichen  Charakters   begeistern,   und   den  Forde- 

6* 
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rungen  der  Religion  und  Sittlichkeit,  die  diesem  Schönen,  wie  es  scheint, 
fern  und  fremd  gegenüberstehen.  Vielmehr  muß  schon  früh  betont  werden, 
daß  Gott  nicht  nur  unerbittliche  Forderungen  stellt,  sondern  auch  der  Frei- 
heit die  Bahn  eröffnet  und  sich  freut  an  unserer  Freude,  daß  Gott  die 
Schätze  und  Herrlichkeiten  der  Natur  nicht  umsonst  geschaffen  hat,  sondern 
auch  ihre  praktische  und  ästhetische  Verwertung  billigt  und  segnet,  den 
Dienst  der  Familie,  der  Gesellschaft,  des  Vaterlandes  als  einen  ihm  selbst  ge- 
widmeten Dienst  annimmt.  So  erscheint  von  vornherein  die  religiöse  Lebens- 
ordnung als  der  fruchtbare  Boden  des  ganzen  Strebens  und  Schaffens;  es 
wird  aber  auch  das  letzere  in  seiner  Wichtigkeit  und  Vielseitigkeit  klarer 
begriffen  und  energischer  angegriffen,  als  es  bei  vielen  Katholiken  der  Fall 
ist,  und  es  wird  zugleich  manchen  schmerzlichen  Konflikten  und  religiösen 
Entgleisungen,  vorgebeugt  \  ' 

3.  Die  Festigung  des  Willens  durch  die  Tugend2. 

Der  Wille  hat,  wie  wir  sahen,  die  Freiheit  und  Fähigkeit,  er 
hat  nicht  minder  die  Pflicht,  alles  Streben  und  Handeln  der  sitt- 
lichen Ordnung  einzufügen  und  dadurch  zu  adeln.  Aber  mit  der 
Freiheit  ist  auch  die  Gefahr  des  Schwankens  und  Irrens  verbunden ; 
und  die  Pflicht  ist  an  sich  noch  keine  Kraft,  das  Sollen  ruft  vielmehr 
in  dem  tatsächlich  ungeordneten  Wollen  oft  einen  um  so  stärkeren 
Widerspruch  hervor.  Daher  fragt  es  sich,  wie  der  Geist,  unbeschadet 
seiner  Freiheit,  die  rechte  Festigkeit  im  Guten  erlangt,  wie 
die  Pflicht  in  ihm  zu  einer  den  fühlbaren  und  zerstreuenden  Reizen 
überlegenen  Macht  wird.  Für  das  natürliche  Gebiet  der  Sittlich- 
keit verweist  uns  Thomas  hier  auf  die  erworbenen  moralischen 
Tugenden,  deren  Theorie  er  im  Anschluß  an  den  aristotelischen 
Begriff  des  Habitus  (i$tg)  mit  großer  Sorgfalt  entwickelt. 

Den  Habitus  erklärt  er  mit  Aristoteles  als  feste  Disposition 
und  Anpassung  für  eine  bestimmte  Form  des  Seins  oder  Handelns. 
Die  seelischen  Habitus,  mit  denen  wir  es  zu  tun  haben,  zielen  auf 
ein  bestimmtes  Handeln,   sind  „habitus  operativi" 3.     Im  Deutschen 


1  Über  eine  dahin  zielende  Jugendbelehrung  vgl.  E.  Kruchen,  Stoff  und 
Methode  der  Lebenskunde  (*1911). 

8  Zur  Quellenanalyse  vgl.  M.  Winckler,  Die  Tugendlehre  des  hl.  Thomas 
von  Aquin  nach  ihren  aristotelischen,  platonischen  und  christlichen  Bestand- 
teilen (1913). 

8  Summa  theol.  1,  2,  q.  55,  a.  1:  „Virtus  nominat  quandam  potentiae  per- 
fectionem.  Uniuscuiusque  enim  perfectio  praecipue  consideratur  in  ordine  ad  suum 
finem;  finis  autem  potentiae  actus  est,  unde  potentia  dicitur  esse  perfecta,  secun- 
dum  quod  determinatur  ad  suum  actum.  Sunt  autem  quaedam  potentiae,  quae 
secundum  se  ipsas  sunt  determinatae  ad   suos  actus  sicut  potentiae  naturales  ac- 
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sprechen  wir  von  innerer  Verfassung  und  Gesinnung,  von  seelischer 
Bereitschaft,  Fertigkeit,  Neigung.  Je  nachdem  sie  den  wahren  Zielen 
des  Handelns  entsprechen  oder  nicht,  unterscheidet  man  gute  (vir- 
tutes)  und  schlechte  Habitus  (vitia) 1.  Dabei  bedeutet  virtus  zunächst 
die  Aufgelegtheit  zum  naturgemäßen,  vollkommenen  Wirken  im  all- 
gemeinen, die  kraftvolle  „Tüchtigkeit" ;  im  engeren  Sinne  bezeichnet 
es  die  dauernde  Richtung  auf  das  sittlich  Gute  und  Vollkommene, 
das,  was  das  deutsche  Wort  „Tugend"  ausdrückt  (virtus  moralis)2. 
Solche  einwurzelnde  Dispositionen  sind  nur  möglich  in  Seelenver- 
mögen, die  nicht  rein  aktiv,  auch  nicht  rein  rezeptiv  sind,  sondern 
mit  einer  gewissen  Empfänglichkeit  und  Bestimmbarkeit  zugleich  eine 
lebendige,  innerlich  lenkbare  Tätigkeit  verbinden,  die  daher  auf 
äußere  Eindrücke  nicht  eindeutig  und  festbestimmt,  sondern  in  mannig- 
faltiger Weise  antworten.  Aus  diesem  Grunde  sind  bei  den  vegetativen 
Kräften  und  den  äußeren  Sinnen  derartige  Anpassungen  und  Ge- 
wöhnungen unmöglich  und  überflüssig ;  ihre  Tätigkeit  gehorcht  dem 
Naturgesetz  und  bedarf  keiner  Anleitung  und  Erziehung 3.  Die  Sinn^ 
lichkeit  im  höheren  Sinne  aber  zeigt  ein  freieres,  anpassungsfähiges 
Leben ;  so  die  Phantasie  und  das  Gedächtnis,  so  vor  allem  das  sinn- 
liche Streben  und  Fühlen,  soweit  es  nicht  einfach  naturhaft-körper- 
lich bedingt,  sondern  von  seelischer  Tätigkeit  abhängig  ist.  Eine 
solche  verschiedenartige  Lenkung  und  Gewöhnung  ist  sogar  beim 
Tier  möglich,  wenn  die  Dressur  von  seiten  des  Menschen  in  etwa 
den  Bann  der  Natur  sprengt.  In  hervorragender  Weise  werden  end- 
lich die  geistigen  Kräfte  des  Erkennens  und  Wollens  durch  Habitus 
vervollkommnet.  Von  Haus  aus  ohne  bestimmten,  fertigen  Inhalt, 
Potenzen  im  Sinne  allgemeinster,  unendlich  dehnbarer  Kraftanlagen, 
empfangen  sie  durch  die  Habitus  eine  Richtung  auf  bestimmte  Tätig- 
keiten, eine  inhaltliche  Zielstrebigkeit. 


tivae;  et  ideo  huiusmodi  potentiae  naturales  secundum  seipsas  dicuntur  virtutes. 
Potentiae  autem  rationales,  quae  sunt  propriae  hominis,  non  sunt  determinatae  ad 
unum,  sed  se  habent  indeterminate  ad  multa;  determinantur  autem  ad  actus  per 
habitus  .  .  .,  et  ideo  virtutes  humanae  habitus  sunt."     Vgl.  ebd.  q.  49  50. 

1  Ebd.  1,  2,  q.  50,  a.  1.     In  Sent.  1.  3,  d.  33,  q.  1. 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  54,  a.  3. 

8  Die  dem  freien  Willen  gehorchende  Bewegung  des  Körpers  kann  durch 
konsequente  Übung  bestimmte  Fertigkeiten,  technische  und  sportliche  Geschicklich- 
keiten empfangen.  Solche  habitus  rechnet  Thomas  an  sich  zu  denen  der  Seele; 
„in  corpore  vero  possunt  esse  secundario,  inquantum  seil,  corpus  disponitur  et 
habilitatur  ad  prompte  deserviendum  operationibus  animae".  Summa  theol.  1,  2, 
q.  50,  a.  1. 
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Das  Wesen  des  seelischen  Habitus  führt  uns  wieder  ins  Gebiet  des 
Unbewußten  oder  Unterbewußten,  dessen  Vernachlässigung  sich  für  die 
moderne  Psychologie  nicht  minder  gerächt  hat  wie  die  oberflächliche  Behand- 
lung des  Sinnlichen.  So  konnte  es  kommen,  daß  sie  gegenüber  der  v.  Hart- 
mannschen  Apotheose  des  Unbewußten  ebenso  unsicher  und  zwiespältig  auf- 
getreten ist,  wie  gegenüber  der  Willkür,  mit  der  die  modernistische  Religions- 
philosophie den  Ursprung  aller  Religion  ins  sog.  „Unterbewußtsein"  verlegte. 
Tatsächlich  enthält  die  alte  Lehre  von  dem  Habitus  einen  Kreis  seelischer 
Tatsachen  —  nicht  den  einzigen  — ,  der  uns  zeigt,  daß  das  Bewußtsein 
nicht  den  ganzen  Haushalt  seelischer  Energie  umspannt  und  erst  recht  nicht 
das  tiefste  Wesen  der  Seele  ausmacht.  Auch  bei  Erwähnung  der  Seelen- 
vermögen wurde  schon  hierauf  hingewiesen;  aber  wenn  die  Anhänger  der 
Aktualitätstheorie  diese  Potenzen  leugnen,  so  werden  sie  doch  kaum  im- 
stande sein,  die  latenten  Kraftvorräte,  die  wir  im  Gedächtnisse,  in  Wissens- 
schätzen, im  künstlerischen  und  sittlichen  Können  in  uns  aufgespeichert 
tragen,  zu  leugnen,  weil  diese  Energien,  obschon  der  Regel  nach  unter  der 
Bewußtseinsschwelle  weilend,  doch  aus  Erfahrungstatsachen  klar  nachweisbar 
sind :  Wir  haben  sie  zum  großen  Teil  durch  eigenes,  bewußtes  Handeln  er- 
worben und  sind  imstande,  sie  wieder  in  lebendige  Energie  zu  verwandeln. 
Es  verhält  sich  hier  ähnlich  wie  im  Naturleben :  Sonnenlicht  und  Sonnenglut 
schaffen  Holz  und  Kohle  und  ruhen  gebunden  in  ihnen,  so  daß  wir  mit 
Hilfe  der  Technik  wieder  lebendige  Leucht-  und  Wärmekraft  aus  ihnen 
hervorlocken  können. 

Der  Habitus  operativus  steht  so  in  der  Mitte  zwischen  Potenz 
und  Akt,  er  erhöht  die  bloße  Fähigkeit  zur  Fertigkeit,  die  Tauglich- 
keit zur  Tüchtigkeit1.  —  Es  wäre  durchaus  verfehlt,  in  der  scho- 
lastischen Betonung  des  Habitus  ein-Spiel  mit  metaphysischen  Ge- 
dankengebilden zu  sehen.  Die  einfachste  Überlegung  belehrt  uns 
eines  Besseren.  Vergleichen  wir  nur  den  Geist  eines  Kindes  und 
den  eines  Gelehrten,  wenn  etwa  der  Schlaf  in  letzterem  alles  aktuelle 
Denken  aufgehoben  hat,  so  kann  doch  niemand  leugnen,  daß  hier  ein 
reales  Plus,  ein  Schatz  von  Wissen  vorhanden  ist,  der  dort,  in  der 
kindlichen  Seele,  fehlt.  Es  sind  nicht  lebendige  Gedanken,  es  ist 
auch  nicht  die  bloße  Potenz  —  vielleicht  trägt  das  Kind  eine  weit 
stärkere  geistige  Anlage  in  sich  — ;  es  ist  vielmehr  ein  Mittleres 


1  Quaest.  disp.  de  virt.  in  com.  a.  1 :  „Potentiae  vero  illae  sunt  agentes  et 
actae,  quae  ita  moventur  a  suis  activis,  quod  tarnen  per  eas  non  determinantur  ad 
unum,  sed  in  eis  est  agere,  sicut  vires  aliquo  modo  rationales.  Et  hae  potentiae 
complentur  ad  agendum  per  aliquid  superinductum,  quod  non  est  in  eis  per  modum 
passionis  tantum,  sed  per  modum  formae  quiescentis  et  manentis  in 
subiecto,  ita  tarnen,  quod  per  eas  non  de  necessitate  potentia  ad  unum  cogatur, 
quia  sie  potentia  non  esset  domina  sui  actus."  —  Summa  theol.  1,  2,  q.  50,  a.  3  ff., 
q.  51,  a.  2. 
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zwischen  beidem,   eine  latente,   aber  bereits  innerlich  ge- 
formte und   gehäufte  Energie   des  Denkens. 

Die  habituellen  Kräfte  sind  gerade  für  den  Menschen  von 
höchster  Bedeutung.  Das  Tier  bedarf  in  seinem  natürlichen  Lebens- 
kreise keines  Habitus;  seine  Vermögen  besitzen  ihre  konkrete  Be- 
stimmtheit von  der  Natur;  sie  empfangen  —  von  den  erwähnten 
Eingriffen  des  Menschen  abgesehen1  —  keine  höheren  Impulse  und 
Anleitungen.  Der  Engel  ist  seiner  Natur  nach  wahlfrei,  ist  fähig 
zu  sündigen;  aber  wie  sein  geistiges  Wesen  fester  geprägt  ist  als 
das  des  Menschen,  so  vermag  er  sich  auch  sittlich  in  einem  Momente 
die  volle  Bestimmtheit,  den  bleibenden  Charakter  für  die  Ewigkeit 
zu  geben.  Der  Mensch  ist  über  das  Tier  erhaben,  die  höchsten  Ideen 
und  die  vielseitigsten  Ziele  leuchten  in  ihm  auf;  aber  sein  Wesen 
ist  uneinig,  das  Geistige  in  ihm  ist  so  schwach  und  vom  Sinnlichen 
abhängig,  daß  er  sich  nicht  mit  einem  Schlage  zur  Vollendung  zu 
erheben  vermag.  Die  Entwicklung  des  Menschen  ist  weit  mehr  der 
Zeit  unterworfen  als  die  des  reinen  Geistes,  sie  setzt  sich  zusammen 
aus  einer  unendlichen  Reihe  von  Augenblicken;  und  doch  soll  er 
stetig  und  steigend  dem  Ewigen  näherkommen2.  Die  Freiheit  des 
Willens  ist  ihm  unentbehrlich;  aber  wäre  sie  für  jeden  späteren 
Augenblick  die  gleiche  Möglichkeit  des  Abirrens  wie  im  Anfang,  so 
bliebe  sein  sittliches  Leben  im  eigentlichen  Sinne  ein  Spiel  des  Zufalls. 
Die  Tugendhabitus  überwinden  die  Mängel  der  menschlichen  Zeitlich- 
keit und  Freiheit;  sie  verwandeln  die  Zeit  aus  einer  feindlichen  in 
eine  freundliche  Macht,  sie  geben  der  menschlichen  Entschließung 
eine  gewisse  Stütze  und  Sicherheit,   ohne  ihre  Freiheit  zu  mindern. 

Die  Vorzüge  des  intellektuellen  Denkens  und  ästhetischen  Könnens 
nennt  Thomas  wohl  „virtus  intellectualis",  er  unterscheidet  sie  aber 


1  S.  oben  S.  85. 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  50,  a.  6 ;  1,  q.  62,.  a.  5:  „Homo  secundum  suam 
naturam  non  statim  natus  est  ultimam  perfectionem  adipisci  sicut  angelus.  Et 
ideo  homini  longior  via  data  est  ad  merendum  beatitudinem  quam  angelo."  — 
In  Sent.  1.  3,  d.  33,  q.  1,  a.  2:  „Homo  propter  hoc,  quod  habet  rationem,  quae 
collativa  est,  se  habet  ad  multas  operationes,  quarum  ratio  principium  est;  et 
ideo  non  providentur  homini  a  n  a  t  u  r  a  necessaria  ad  tegumentum  et  defensionem, 
sicut  aliis  animalibus,  ut  pili  et  ungues,  quia  non  posset  instrumentum  aliquod 
determinatum  competere  ad  tarn  varias  et  diversas  operationes;  et  ideo  dantur 
sibi  man us,  per  quas  pdssit  sibi  facere  necessaria,  secundum  quod  ei  competit  ex 
ratione.  Et  similiter  non  potuit  esse  in  homine  complementum  (virtutis)  ex  natura 
quia  non  est  idem  conveniens  omnibus.  Oportet  enim  medium, 
virtutis  in  diver sis  diversimode  accipi." 
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Q0  Dritter  Vortrag. 

wiederholte  Setzung  gleicher  oder  ähnlicher  Akte:  t^oq  dt  UooqK 
Da  die  Tugend  sittliche  Gesinnung  ist,  muß  sie  die  Freiheit  zur 
Wurzel  haben.  Angeborene  Neigungen  zu  bestimmten  Tugenden 
sind  Vorbereitungen  und  Hilfskräfte,  nicht  wirkliche  Tugenden;  eben- 
sowenig rein  passive,  durch  Beispiel  und  Umgebung  angelernte  Ge- 
wöhnungen. Das  gleiche  gilt  vom  Bösen;  der  wirkliche  Charakter- 
fehler (vitium)  .setzt  freie  Verschuldung  voraus,  obschon  in  weiterem 
Sinne  auch  unfreiwillige  schlimme  Neigungen  als  „vitia"  bezeichnet 
werden2-  Damit  aber  die  dem  Habitus  eigene  Festigkeit  entsteht, 
muß  die  vom  Willen  ausgehende  Tätigkeit  dauernd  die  gleiche  Rich- 
tung haben;  nur  wiederholte  Akte  erzeugen  Tugenden  und  Laster. 
Bezüglich  dieses  Punktes  macht  der  hl.  Thomas  darauf  aufmerksam, 
daß  eine  Wiederholung  der  Akte  nur  bei  solchen  Potenzen  -zum 
Habitus  notwendig  ist,  die  sich  nicht  mit  einem  Schlage  zu  einer 
charakteristischen  Haltung  bestimmen  lassen.  Beim  Intellekt,  be- 
merkt er,  genügt  ein  einziger  einleuchtender  Beweis,  um  ein  be- 
stimmtes und  dauerndes  Wissen  zu  begründen.  Bei  bloßen  Wahr- 
scheinlichkeitsgründen bedarf  freilich  schon  der  reine  Verstand 
wiederholter  Erkenntnisse  und  Erfahrungen,  um  das,  was  wir  eine 
feste  persönliche  Ansicht  nennen,  hervorzurufen;  erst  recht  gilt  dies 
von  den  höheren  Sinnen,  dem  Gedächtnis,  der  sinnlichen  Urteils- 
kraft. Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  Wollen  und  Streben,  den 
praktischen,  sittlichen  Vermögen?  Bei  der  Freiheit  und  vielfältigen 
Bestimmbarkeit  des  natürlichen  Willens  ist  es  nicht  möglich,  ihn 
von  der  Vernunft  her  durch  einen  erleuchtenden  und  wegweisen- 
den Akt  mit  sittlicher  Gesinnung  zu  erfüllen.  Ebenso  unmöglich  ist 
es,  ihn  durch  eine  einzelne  Willenstat  tugendhaft  zumachen,  da 
diese  stets  auf  den  Einzelfall  zugespitzt  ist  und  ihre  Nachwirkung 
somit  bei  jeder  neuen  Sachlage  versagen  würde.  „Bezüglich  des 
Handelns  verhält  es  sich  so:  Da  die  Akte  der  Seele  nicht  solche 
Wirkungen  haben  wie  die  Beweise  (im  Denken),  weil  das  Handeln 
sich  im  Zufälligen  und  Wahrscheinlichen  bewegt,  so  genügt  nicht 
ein  einziger  Akt,  um  die  Tugend  hervorzurufen,  sondern  es  sind 
mehrere  erforderlich.  Und,  obschon  diese  mehreren  Akte  nicht  zu- 
gleich da  sind,  können  sie  doch  den  Habitus  der  Tugend  erzeugen, 
weil  der  erste  Akt  eine  gewisse  Disposition  schafft  und  der  zweite, 
der  einen  disponierten  Stoff  vorfindet,  ihn  noch  mehr  disponiert  und 


So  in  verschiedenen  Wendungen  Aristot.,  Ethic.  Nicom.  2,  c.  1. 
9  Summa  theol.  1,  2,  q.  63,  a.  2. 
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der  dritte  noch  mehr  usw."1  Die  Herausbildung  der  Tugend  als 
einer  fest  bestimmten  und  doch  elastischen,  anpassungsfähigen  Ge- 
mütsrichtung ist  somit  nur  die  Sache  allmählicher,  stetiger  Ge- 
wöhnung2. 

Das  Heilsame  und  Hebende  der  sittlichen  Übung  schlägt  ins  Gegen- 
teil um  bei  der  Gewöhnung  ans  Böse.  Die  Übung  macht  auch  hier 
den  Meister;  die  anfänglich  zaghaft  und  widerstrebend  verübte  Sünde 
empfängt  eine  Leichtigkeit  und  Natürlichkeit,  eine  Macht  und  Lust,  die 
das  Gute  in  der  Seele  überwuchert  und  immer  neue  schlimme  Schößlinge 
treibt.  Während  aber  das  Gute  aus  dem  Geiste  stammt,  und  je  tiefer  es 
einwurzelt,  auch  die  Freiheit  und  Kraft  des  Geistes  mehrt,  ist  das  Böse 
fast  immer  durch  niedere  Triebe  veranlaßt  und  zieht  daher,  je  öfter  der 
Wille  ihm  nachgibt,  um  so  stärker  den  freien  Geist  in  Sklaverei  und  Schwäche 
hinab. 

Thomas  stellt  die  weitere  scharfsinnige  Frage,  wie  es  komme, 
daß  die  Wiederholung  der  Tätigkeit,  die  doch  eine  fortgesetzte 
Kraftausgabe  ist,  eine  Verstärkung  und  Bereicherung  des 
Seelenlebens  hervorrufen  könne.  Erinnern  wir  uns  nur,  daß  z.  B.  eine 
Maschine,  ein  Messer  durch  den  häufigen  Gebrauch  nicht  gewinnt, 
sondern  sich  abnützt.  Thomas  gesteht,  daß  auch  auf  seelischem  Gebiet 
die  Wiederholung  als  solche  das  Schwache  und  Mangelhafte  nicht 
vervollkommen  kann;  der  Zuwachs  an  Vollkommenheit  müsse  aus 
irgendeiner  Kraftquelle  hergeleitet  werden.  Jede  „erworbene"  Tugend 
schöpft  aus  einer  Uranlage  sittlicher  Energie,  aus  einer  höher  ge- 
legenen Licht-  und  Kraftquelle.  Das  sinnliche  Streben  und  Fühlen 
empfängt  seine  Veredlung  und  Zielrichtung  vom  Geiste;  im  Geiste 
wird  der  Wille  von  der  sittlichen  Vernunft,  dem  Gewissen,  in- 
formiert; beiden  aber  fließt  der  Zuwachs  an  Licht  und  Festigkeit, 
den  sie  erwerben,  immer  wieder  zu  aus  den  ersten  Grundsätzen  der 
Synteresis  und  aus  dem  natürlichen  Zuge  des  Willens  zum  höchsten 
Gute,  also  aus  einer  nicht  „erworbenen",  sondern  „angeborenen" 
Samenanlage   aller   Tugenden 3.  —  So  hält  der  Aquinate   auch   für 

1  Quaest.  disp.  de  virtut.  a.  9  ad  11. 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  51,  a.  2:  „Omne  quod  patitur  et  movetur  ab  alio, 
disponitur  per  actum  agentis.  Unde  ex  multiplicatis  actibus  generatur  quaedam 
qualitas  in  potentia  passiva  et  mota,  quae  nominatur  habitus;  sicut  habitus  vir- 
tutum  moralium  causantur  in  appetitivis  potentiis,  secundum  quod  moventur  a  ra- 
tione;  et  habitus  scientiarum  causantur  in  intellectu,  secundum  quod  movetur  a 
primis  propositionibus."  Das  Nähere  ebd.  a.  3;  q.  52,  a.  3.  Quaest.  disp.  de  virtut.1 
a.  9  ad  11. 

8  In  Sent.  1.  3,  d.  33,  q.  1,  a.  2,  obi.  2,  2:  „In  nulla  re  per  aliquam  actionem 
aliquid  acquiritur,  nisi  per  actiones  aliquid   res   aceipiat.     Sed   operans,   in- 
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die  geistig-sittliche  Welt  das  Ursachengesetz  aufrecht,  wir  können 
fast  sagen  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  und  dem  Ausgleich  der 
Energie.  Das  Niedere  wird  vom  Höheren,  das  Ruhende  vom  Tätigen 
bewegt  und  belebt;  das  vom  Menschen  Errungene  ist  nicht  aus 
nichts  geschaffen,  sondern  aus  der  innersten  Seelentiefe,  den  geistig- 
sittlichen Uranlagen,  hergeleitet. 

Aber  wie  können  diese  „natürlichen  Habitus"  der  Vernunft  und  des 
Willens  eine  so  unerschöpfliche  Anregung  und  Kraft  spenden,  da  sie  selbst 
nach  Thoraas  potentielle  Anlagen  sind?  In  diesem  Zusammenhange  verweist 
er  gelegentlich  auf  den  Intellectus  agens  als  erste  bewegende  Kraft,  die 
keiner  weiteren  Anregung  bedarf1.  Der  hl.  August  in,  der  die  Not- 
wendigkeit, alle  werdende  Güte  und  Weisheit  auf  eine  seiende,  unerschöpf- 
liche zurückzuführen,  noch  stärker  empfindet,  appelliert  hier  stets  an  die 
von  Gott  aus  in  die  Seelentiefe  einströmende,  erleuchtende  und  stärkende 
Anregung.  Auch  diese  Idee  erscheint  bei  Thomas,  vom  Psychologischen  ins 
Kosmische  erweitert,  als  Lehre  vom  Concursus  divinus,  von  der  Anregung 
alles  geschöpflichen  Wirkens  durch  Gott  als  Allursache. 

Um  auf  den  Unterschied  der  materiellen  und  der  seelischen 
Ordnung  zurückzukommen,  so  liegt  die  Abnützung  der  gebrauchten  Werk- 
zeuge und  Maschinen,  die  Abkühlung  bei  ausströmender  Wärme,  die  Ent- 
kräftung bei  anhaltender  Arbeit  im  Wesen  der  mechanischen,  rein  körper- 
lichen Energie.  Aber  schon  im  organischen  Naturleben  ändert  sich 
das  Bild ;  der  naturgemäße  Gebrauch  eines  Gliedes  nützt  nicht  ab,  sondern 
kräftigt;  die  zielbewußte  Übung  bringt  es  zu  staunenswerten  Leistungen  in 
Sport  und  künstlerischer  Virtuosität.  Der  Organismus  erhebt  sich  eben 
über  die  gewohnte  Starrheit  des  Energiegesetzes;  die  Lebenskraft  bildet 
eine  höhere  Einheit,  welche  Kräfte  heranzieht  (assimiliert)  und  ersetzt  (re- 
generiert), zweckmäßig  verbindet  und  überträgt  und  dadurch  das  Leben 
steigert.  In  noch  höherem  Maße  ist  dies  im  Geistesleben  der  Fall.  Die 
stärksten  geistigen  Kräfte,  das  Licht  der  Vernunfterkenntnis  und  das  Be- 
geisternde der  höchsten  Willensziele,  wecken  unabsehbare  Gedankengänge, 
setzen  das  Gemüt  in  heftigste  Bewegung   und  verlieren   dabei  nichts   von 

quantura  operatur,  nihil  recipit,  immo  magis  Operation em  a  se  emittit." 
—  „Dicendum,  quod  in  operibus  animae  estquidamgradus,  secundum  quod  una 
potentia  alteri  subiacet  et  in  eadem  potentia  est  inveniri  superius  et  inferius.  .  .  . 
Inferius  autem  natum  est  recipere  a  superiori ;  et  ideo  per  operationes  egredientes 
a  ratione  naturali  et  voluntate,  in  quibus  praeexsistunt  seminaria  virtutum, 
acquiritur  habitus  in  irascibili  et  concupiscibili ;  et  per  operationes  voluntatis  et 
rationis,  inquantum  sunt  finis  et  principiorum  primorum,  acquiritur  in 
eis  quantum  ad  ea,  quae  sunt  ad  finem,  et  quantum  ad  conclusiones  habitus 
scientiaeetvirtutis.  Et  sie  habitus  acquiritur  per  operationem,  quae  ab 
operante  egreditur,  secundum  quam  inferior  pars  a  superiore  recipit;  in  superiori 
autem  parte  non  est  habitus,  nisi  vel  naturalis  vel  infusus."  Vgl.  Summa  theol.  1,  2, 
q.  51,  a.  2  ad  3. 

1  Quaest.  disp.  De  virt.  in  comm.  a.  9. 
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ihrer  Frische  und  Fülle.  Dasselbe  Gesetz  beherrscht  die  Tatsachen  der 
Gewöhnung,  erklärt  die  aus  beharrlicher  Wiederholung  erwachsende  Kraft- 
steigerung K 

Nun  sehen  wir,  daß  das  Unbewußte  und  Automatische,  das  wir 
beim  sittlichen  Habitus  bemerken,  dennoch  wesentlich  von  rein  pas- 
siven, ungeistigen  Zuständlichkeiten  verschieden  ist.  Nicht  dumpfer 
Trieb  und  Zug,  sondern  Machtwirkungen  vom  Geiste  her,  stilles, 
stetiges  Einströmen  gedanklicher  Kräfte  bewirken  die  Neigung  und 
Festigung  zum  Guten.  Das  Sinnliche  und  Naturhafte  wird  vergeistigt, 
schmiegt  sich  lebendig  und  folgsam  in  die  Bahnen  der  Vernunft2. 
Thomas  hebt  ausdrücklich  den  Unterschied  hervor  zwischen  sittlicher 
Tugend  und  gewissen  angeborenen,  organisch  begründeten  Disposi- 
tionen, etwa  der  angeborenen  Sanftmut  und  Weichheit  des  Mädchens, 
der  Kühnheit  des  Knaben  usw.  Diese  letzteren  Eigenschaften  wirken 
ähnlich  den  Naturkräften;  sie  können  ohne  Leitung  der  Vernunft 
oft  um  so  mehr  Schaden  stiften,  je  kräftiger  und  ungehemmter  sie 
wirken 3.  Der  bezeichnendste  Ausdruck  für  die  so  notwendige  Herr- 
schaft des  Geistes  im  Tugendleben  ist  die  zentrale  Stellung,  die 
Thomas  der  Prudentia  zuerkennt.  In  ihr  durchdringen  sich  Denken 
und  Wollen,  sittliche  Einsicht  und  Tätigkeitsdrang;  sie  prüft  alles 
einzelne  im  Lichte  der  sittlichen  Grundsätze,  sie  verleiht  den  wieder- 
holten Einzelakten  die  Kraft,  eine  sittlich  feste  und  doch  elastische 
Richtung  in  den  übrigen  Seelenkräften  zu  erzeugen,  weil  durch  sie 
ein   Hauch   des  Geistes    die   spröden  Einzelwerke   durchdringt   und 


1  Mehr  psychologisch  leitet  letztere  ab  L.  Habrich,  Pädag.  Psychologie  II 
(1903),  427. 

2  De  virt.  in  comm.  a.  9:  „Cum  igitur  ratio  multoties  inclinat  virtutem  appe- 
titivam  in  aliquid  unum,  fit  quaedara  dispositio  firmata  in  vi  appetitiva,  per  quam 
inclinatur  in  unum,  quod  consuevit,  et  ista  dispositio  sie  firmata  est  habitus  vir- 
tutis.  Unde,  si  recte  consideratur,  virtus  appetitivae  partis  nihil  est  aliud  quam 
quaedam  dispositio  sive  forma  sigillata  et  impressa  in  vi  appetitiva 
a  ratio ne." 

3  Summa  theol.  1,  2,  q.  58,  a.  4  ad  3:  „Naturalis  inclinatio  ad  bonum  vir- 
tutis  est  quaedam  inchoatio  virtutis,  non  autem  est  virtus  perfecta,  fluiusmodi 
enim  inclinatio,  quanto  est  perfectior,  tanto  potest  esse  periculosior,  nisi  reeta  ratio 
adiungatur,  per  quam  fiat  reeta  electio  eoruin,  quae  conveniunt  ad  debitum  finem ; 
sicut  equus  currens,  si  sit  caecus,  tanto  fortius  impingit  et  laeditur,  quanto  fortius 
currit."  —  Ebd.  q.  63 ,  a.  1 :  „Virtus  est  homini  naturalis  seeundum  quandam 
inchoationem. . . .  Seeundum  vero  naturam  individui,  inquantum  ex  corporis  disposi- 
tione  aliqui  sunt  dispositi  vel  melius  vel  peius  ad  quasdam  virtutes,  prout  seil, 
vires  quaedam  sensitivae  actus  sunt  quarundam  partium  corporis." 
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lebendig  zusammenschmelzt1.  Die  Kardinaltugend  der  Klugheit  im 
thomistischen  Sinne  ist  einerseits  verschieden  von  irdischer  Klugheit, 
anderseits  aber  auch  von  der  gläubigen  oder  natürlichen  Erkenntnis 
der  höchsten,  göttlichen  Dinge,  von  jener  spekulativen  Einsicht  oder 
Weisheit,  die  in  besonderem  Maße  nur  reich  Beanlagten  oder  Be- 
gnadigten eigen  ist.  Sie  ist  allgemeine  Tugend  und  Pflicht;  sie 
schöpft  aus  dem  Quell  des  Glaubens  und  der  höchsten  Zielgedanken 
und  leitet  deren  Wasser  befruchtend  auf  das  tägliche  Handeln  über. 
Ja  sie  ist  im  besten  Sinne  Selbstgesetzgebung,  Selbstleitung 
im  Lichte  der  höchsten  Grundsätze,  indem  sie  das  Einzelne,  Per- 
sönliche, Nächste  vorschauend,  rückschauend,  um  sich  schauend 
selbständig  würdigt,  durch  eigene  praktische  Vernunft  dem  Willen 
befiehlt.  In  wirksamer  Weise,  so  daß  der  Wille  folgt,  geschieht 
dies  freilich  nur,  wenn  das  Willens-  und  Gemütsleben  selbst  sittlich 
erzogen,  durch  eigene  Tugendhabitus  veredelt  ist2..  Die  Wichtig- 
keit der  geistigen  Durchleuchtung  auch  der  edelsten  Affekte  durch 
jene  Tugend  drückt  M.  v.  Ebner-Eschenbach  in  dem  schönen  Worte 
aus:  „ Wie  weise  muß  der  Mensch  sein,  um  beständig  gut  zu  sein!" 

Das  Wort  Klugheit  gibt  nur  unvollkommen  das  wieder,  was  Thomas 
unter  Prudentia  versteht.  Diese  Kardinaltugend  ist  kein  vorwiegend  in- 
tellektueller Vorzug ;  sie  ist  nicht  bloß  von  Erkenntnissen,  sondern  in  höhe- 
rem Maße  vom  Wollen  und  Streben  abhängig,  sie  entwickelt  sich  völlig  gleich- 
mäßig mit  der  Entwicklung  der  praktischen  Gesinnung.  Sie  ist  auch  nicht 
identisch  mit  der  wegweisenden  Funktion  des  Gewissens;  die  Sprache  des 
Gewissens   kann   auch  in  dem  lebendig  sein,   der  sich   aus  Schwäche  oder 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  57,  a.  5:  „ Prudentia  est  virtus  maxime  necessaria  ad 
vitam  humanam.  Bene  enim  vivere  consistit  in  bene  operari.  Ad  hoc  autem,  quod 
aliquis  bene  operetur,  non  solum  requiritur,  quid  faciat,  sed  etiam,  quomodo  faciat ; 
ut  seil,  seeundum  electionem  reetam  operetur,  non  solum  ex  impetu  aut  passione. . . . 
Ideo  necesse  est  in  ratione  esse  aliquam  virtutem  intellectualem,  per  quam  perficia- 
tur  ratio  ad  hoc,  quod  convenienter  se  habeat  ad  ea,  quae  sunt  ad  finem,  et  haec 
virtus  est  prudentia."  —  Ebd.  2,  2,  q.  47,  a.  13  'ad  2:  „Prudentia  importat  or- 
dinem  ad  appetitum  rectum ;  tum  quia  prineipia  prudentiae  sunt  fines  operabilium, 
de  quibus  aliquis  habet  reetam  aestimationem  per  habitus  virtutum  moralium .  .  ., 
unde  prudentia  non  potest  esse  sine  virtutibus  moralibus  .  .  . ;  tum  etiam,  quia 
prudentia  est  praeeeptiva  rectorum  operum ;  quod  non  contingit  nisi  exsistente  appe- 
titu  recto."  —  In  Sent.  1.  3,  d.  36,  q.  1,  a.  1.  Quaest.  disp.  de  virt.  card.  a.  2. 
S.  theol.  2,  2,  q.  47,  a.  8 :  „Est  tertius  actus  eius  praeeipere;  qui  quidem 
actus  consistit  in  applicatione  consiliatorum  et  indicatorum  adoperandum.  Et 
quia  iste  actus  est  propinquior  fini  rationis  practicae,  inde  est,  quod  iste  est 
principalis  actus  rationis  practicae  et  per  consequens  prudentiae."  —  Ebd.  a.  13  ad  2: 
.Prudentia  est  praeeeptiva  rectorum  operum;  quod  non  contingit  nisi  exsistente 
appetitu  recto." 
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Verderbtheit  der  Pflicht  entzieht,  also  sittlich  unklug  und  unweise  ist.  Die 
Prudentia  lehrt  und  bewirkt  den  Gehorsam  gegen  das  Gewissen; 
sie  ist  „Gewissenhaftigkeit",  praktische  Lebensweisheit1. 

Viele  Theologen  kritisieren  die  thoraistische  Lehre,  daß  auch  das  sinn- 
liche Begehren  und  Fühlen  der  Träger  sittlicher  Tugenden  sei.  Indem 
wir  das  Nähere  dem  folgenden  Vortrag  überlassen,  sei  hier  nur  —  vom 
Tugendbegriff  aus  —  zum  rechten  Verständnisse  bemerkt,  daß  nach  Thomas 
die  den  sinnlichen  Kräften  (vis  concupiscibilis  und  irascibilis)  innewohnen- 
den Habitus  1.  durch  freie,  von  der  Vernunft  und  dem  Willen  aus- 
gehende Tätigkeit  erzeugt  werden;  2.  daß  sie  stets  nur  als  Ausläufer  und 
letzte  Ergänzung  (terminus,  ultimum  complementum)  der  sittlichen  Willens- 
richtung erscheinen;  3.  daß  ihr  Wesen  nicht  so  sehr  in  der  inneren  orga- 
nischen Hebung  und  Umbildung  des  Sinnlichen  als  in  seiner  Lenkbarkeit 
und  Gefügigkeit  gegenüber  dem  Geiste,  der  sittlichen  Klugheit,  besteht.  — 
Bei  dieser  Fassung  werden  die  gewöhnlichen  Einwände  wirkungslos.  —  Der 
letzterwähnte  Gesichtspunkt  hebt  auch  gewisse  praktische  Bedenken.  Der 
hl.  Thomas  verlegt  z.  B.  die  Tugend  der  Keuschheit  (castitas)  in  die  Vis 
concupiscibilis;  die  geschlechtliche  Sinnlichkeit  wird  durch  sie  gezügelt, 
beruhigt,  sittlich  geordnet.  Trotzdem  kann  es  vorkommen,  daß  jemand 
diese  Tugend  in  hinein  Maße  besitzt  und  doch  zeitweilig  lebhafte  Anfech- 
tungen gegen  sie  aus  dem  sinnlichen  Teil  erleidet.  Solche  berühren  eben 
das  Wesen  der  Tugend  nicht,  wenn  sie  aus  organisch-physiologischer  Wurzel 
oder  aus  Reizbarkeit  der  Nerven  und  der  Phantasie  hervorgehen.  Wohl 
aber  gehört  zur  Tugend  im  Sinne  der  sittlichen  Gewöhnung  und  Fertigkeit, 
daß  solche  sinnliche  Regungen  nicht  mehr  einen  eigentlichen  Kampf  ver- 
ursachen, sondern  sich  leicht  dem  Willen  des  Geistes  fügen2. 

Diese  Gedanken  enthalten  wertvolle  Winke  auch  für  die  Päd- 
agogik.   Schon  beim  Kinde  soll  in  dem  Maße,  wie  der  Geist  erwacht, 


1  Vgl.  Summa  theol.  2,  2,  q.  47,  a.  8  13. 

2  De  virt.  in  comm.  a.  4  ad  2:  „Non  ergo  pro  tanto  dicitur  esse  virtus  in 
irascibili  vel  concupiscibili,  quasi  per  eas  totus  actus  virtutis  vel  principalior  pars 
expleatur;  sed  inquantum  per  virtutis  habitum  ultimum  complementum  boni- 
tatis  actui  virtutis  confertur ;  in  hoc  seil.,  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  absque 
difficultate  sequantur  ordinem  rationis."  —  Ebd.  ad  7:  „Tota  rebellio  irascibilis 
et  concupiscibilis  ad  rationem  tolli  non  potest  per  virtutem. .  .  .  Nihilominus  tarnen 
per  virtutem  minuitur  illa  rebellio,  inquantum  praedietae  vires  assuefiunt,  ut  ra- 
tioni  subdantur,  ut  sie  ex  extrinseco  habeant  id,  quod  ad  virtutem  pertinet, 
seil,  ex  dominio  rationis  super  eas,  ex  seipsis  autem  retineant  aliquid  de 
motibus  propriis,  qui  quandoque  sunt  contrarii  rationi."  —  Zum  Unterschiede 
von  der  „castitas"  soll  die  „continentia"  ein  Habitus  nicht  des  sinnlichen  Teils 
sondern  des  bloßen  Willens  sein;  mit  ihr  sind  Auflehnungen  der  Sinnlichkeit  und 
ernste  Kämpfe  zu  ihrer  Überwindung  vereinbar.  Aber  darum  ist  diese  Tugend 
auch  nach  Thomas  keine  Tugend  im  engsten  Sinne;  es  fehlt  ihr  die  harmonische 
Ausgestaltung,  das  „ultimum  complementum".  —  Vgl.  ebd.  a.  10  ad  18  und  Summa 
theol.  2,  2,  q.  155,  a.  1,  4.  In  Sent.  1.  2,  d.  24,  q.  3,  a.  5.  Summa  theol.  1,  2, 
q.  58,  a.  3  ad  2;  2,  2,  q.  143,  a.  1 ;  q.  155,  a.  3. 
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die  Anleitung  zum  Handeln  nicht  bloße  Dressur,  äußerliche  Ge- 
wöhnung sein,  sondern  auch  einen  Appell  an  die  Vernunftund  Frei- 
heit  des  Kindes  einschließen.  Die  Tagesordnung  eines  Gefängnisses 
bringt  obschon  sie  sich  mit  höchster  Regelmäßigkeit  vollzieht, 
dennoch  keinen  seelischen  Habitus  hervor,  weil  der  Sträfling  sich 
ihr  nur  zwangsweise  fügt;  so  ist  auch  die  mechanische,  gedanken- 
lose Wiederholung  guter  Handlungen  keine  Quelle  sittlicher  Festi- 
gung; die  Überhäufung  eines  Kindes  mit  religiösen  Übungen  wirkt 
ja  oft  genug  im  entgegengesetzten  Sinne.  Ein  gewisses  Verständ- 
nis, ein  innerliches  Selbstleiten  ist  zur  Einwurzelung  des  Guten  auch 
in  der  Kindesseele  nötig.  Wie  die  Gesetzgebung  Gottes  die  innere 
Selbstgesetzgebung  des  Menschen  nicht  ausschließt,  so  soll  auch  die 
menschliche  Erziehung,  die  beim  Kinde  als  Zwischeninstanz  hinzu- 
tritt, darauf  hinarbeiten,  außer  dem  Horchen  und  Gehorchen  gegen- 
über der  Stimme  Gottes  die  Stimme,  die  im  Innern  klingt,  zu  ver- 
nehmlichem Sprechen  zu  bringen. 

Im  ganzen  kann  aber  der  Wert  der  Übung  für  die  Charakter- 
bildung nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden.  Nicht  bloßes  Wissen 
und  Wollen,  auch  nicht  aufflammende  Begeisterung,  sondern  vor 
allem  die  Tat  ist  es,  die  erzieht.  Man  bezwingt  einen  Berg,  der 
von  unten  unbesteigbar  erscheint,  durch  ruhiges,  aus  unzähligen 
Schritten  zusammengesetztes  Wandern ;  man  wird  der  Lähmung  und 
Verkrüppelung  Herr  und  gewinnt  mit  künstlichen  Gliedmaßen  un- 
geahnte Fertigkeiten  durch  geduldige,  unausgesetzte  Versuche ;  man 
arbeitet  sich  zum  Besitz  von  Millionenwerten  empor  durch  zähes,  an- 
haltendes Mühen,  durch  Kapitalisieren  der  Ersparnisse.  So  verteilt  sich 
auch  das  große  Werk  der  Selbstläuterung  und  Vervollkommnung  auf 
eine  endlose  Reihe  von  Einzelfortschritten,  so  geht  auch  der  sittliche 
Tagelohn,  wenn  er  treu  behütet  wird,  nicht  verloren,  sondern  häuft 
sich  in  der  Seele  zu  einem  gediegenen  Kapital,  das  über  Krisen  hin- 
weghilft und  fortschreitend  höhere  Zinsen  trägt.  —  Ebenso  gesetz- 
mäßig, aber  im  schlimmen  Sinne  verhängnisvoll  ist  die  Gewöhnung 
zum  Bösen.  In  schmerzlichem  Rückblick  auf  sein  Leben  schrieb  der 
unglückliche  Oskar  Wilde:  „Ich  vergaß,  daß  jede  kleine  Handlung 
des  Alltags  den  Charakter  prägt  oder  zerstört,  und  daß  man  des- 
halb das,  was  man  insgeheim  im  Zimmer  getan  hat,  eines  Tages 
mit  lauter  Stimme  von  dem  Dach  herabrufen  muß."  —  Gerade  be- 
züglich der  kleinen  alltäglichen  Handlungen  lehrt  uns  die  Aszetik, 
daß  sie  für  die  Erreichung  der  Vollkommenheit  von  besonderem 
Werte  sind,  eben  weil  sie  häufig  wiederholt  werben,  weil  sie  nicht 
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nur  flüchtig  auftauchen  und  vergehen,  sondern  der  Seele  tiefe,  ha- 
bituelle Eindrücke  mitteilen.  Der  Beruf,  so  sahen  wir,  bringt  all 
dieses  Kleine  mit  seiner  Ordnung  und  Gliederung  der  Arbeit  in  einen 
größeren  Zusammenhang;  der  Bferuf  verhilft  mit  seiner  Bindung  an 
feste,  regelmäßige  Aufgaben  auch  dem  Willen  zur  Stetigkeit  und 
Konsequenz,  er  zwingt  ihn  zu  jener  Einschränkung  und  Sammlung 
des  Innern,  die  zugleich  wahre  Kraft  und  Freiheit  ist.  Dilettan- 
tisches, zerstreutes  Arbeiten  macht  innerlich  unruhig  und  launen- 
haft, äußerlich  unsicher  und  unfruchtbar;  treue  Berufsarbeit  ist  die 
beste,  erfolgreichste  Schule  der  Charakterbildung. 


Mausbach,  Grund'aare.   ?.  u.  3.  Aufl. 


Vierter  Vortrag, 

Die  sittliche  Veredlung  des  Gefühlslebens. 
Pflicht  und  Neigung. 

Die  wahre  und  eindringende  Auffassung  der  Menschennatur, 
die  wir  beim  hl.  Thomas  finden,  befähigt  ihn,  die  Theorie  der  Sitt- 
lichkeit mit  feinsinnigem  Urteil  und  sorgfältiger  praktischer  Anwen- 
dung auch  auf  einem  Gebiete  durchzuführen,  wo  der  bedeutendste, 
mit  Thomas  in  gewissen  Punkten  verwandte  neuere  Ethiker  zu  un- 
erträglichen Folgerungen  kommt :  ich  meine  die  Stellung  des  Geistes 
zur  Sinnlichkeit,  der  sittlichen  Pflicht  zur  Lust  und  Neigung.  Den 
Rigorismus  Kants  in  diesem  Punkte  hat  Schiller  in  seinen  philo- 
sophischen Untersuchungen  nicht  nur  vom  Standpunkt  des  Künstlers, 
sondern  auch  von  dem  des  menschlich  fühlenden  und  ideal  ge- 
richteten Denkers  zurückgewiesen.  Wenn  er  dabei  den  Standpunkt 
Kants  als  einen  „mönchischen"  bezeichnet,  so  hat  er  nicht  geahnt,  wie 
weit  die  wirklichen  Mönche,  die  großen  Scholastiker  und  Mystiker 
des  Mittelalters,  von  Kants  Grundanschauung  entfernt  waren,  wie 
überraschend  seine  eigenen  Ausführungen  —  bis  in  die  Einzelheiten 
hinein  —  sich  mit  der  Auffassung  des  hl.  Thomas  von  Aquin  decken  l. 

In  ähnlicher  Weise  will  Siebeck  bei  Thomas  die  „nicht  zutreffende, 
mehr  mönchische  als  philosophische  Bestimmung"  gefunden  haben,  „die 
Gemütswelt  als  solche  habe  ihren  Grund  wesentlich  in  dem  sinnlich- 
begehrenden Teile  des  Menschen u  2.  Das  ist  schon  insofern  irrig,  als  wir 
bei  dem  Wort  Gemüt  im  Deutschen  das  Gefühlsleben  in  seiner  edelsten, 
vom  Geist  und  Willen  beeinflußten  Betätigung  verstehen.  Nun  verlegt  zwar 
Thomas,  wie  wir  sahen «,  einen  großen  Teil  der  Gefühle  in  den  Appetitus 
sensitivus;  jene  höheren  Affekte  aber  schreibt  er  entweder  direkt  dem 
geistigen  Begehren,   dem  Willen,  zu,  oder  er  erklärt  sie  aus   einem  Über- 

1  Vgl.  besonders  die  Aufsätze:  Über  Anmut  und  Würde;  Über  die  notwendigen 
Grenzen  im  Gebrauch  schöner  Formen ;  Über  den  moralischen  Nutzen  ästhetischer 
Sitten;  Über  das  Erhabene. 

2  Geschichte  der  Psychologie  I,  2  (Gotha  1884),  387. 

3  Siehe  oben  S.  36  ff. 
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fließen  geistiger  Eindrücke  in  das  sinnliche  Begehren.  Also  das,  was  wir 
Gemütswelt  nennen,  hat  nach  Thomas  jedenfalls  seinen  „ Grund"  im  Geiste^ 
und  auch  seinen  „Sitz",  seinen  psychologischen  Ort,  nur  zum  Teil  im  Sinn- 
lichen. Wahrscheinlich  deutet  schon  das  Wort  Gemüt  als  Kollektivum  auf 
ein  Ineinander  verschiedener  Seelenkräfte  hin.  Sodann  hat  die 
Verweisung  mancher  Gefühle  in  die  Sinnlichkeit  mit  mönchischem  Denken 
und  Leben  nichts  zu  tun.  Man  glaubt  fälschlich,  weil  der  Ordensmann 
gewisse  sinnliche  Triebe  und  Neigungen  verleugnet  und  die  niedere  Sinnlich- 
keit im  allgemeinen  durch  Aszese  bekämpft  und  einschränkt,  er  verkenne 
grundsätzlich  den  sittlichen  Wert  der  sinnlichen  Gefühle.  Das  Folgende 
wird  zeigen,  daß  das  Gegenteil  der  Fall  ist,  daß  die  thomistische  Ethik, 
der  die  katholische  Moral  geschlossen  folgt,  obschon  sie  einen  großen  Teil 
der  Gefühle  psychologisch  zur  Sinnlichkeit  rechnet,  sie  dennoch  ethisch 
weitherzig  und  sympathisch  würdigt.  Der  Schein  des  Gegenteils 
könnte  nur  entstehen,  wenn  Thomas  den  sinnlichen  Ursprung  eines  Ge- 
fühls zum  Anlaß  nähme,  dasselbe  grundsätzlich  herabzusetzen,  durch  rück- 
sichtslose Aszese  zu  bekämpfen.  Es  wird  sich  zeigen,  daß  dies  in  keiner 
Weise  der  Fall  ist. 

1.  Geistige  und  sinnliche  Neigung. 

Wenn  wir  von  Lust  und  Neigung  reden,  können  wir  zunächst 
an  eine  dem  Willen  eigene,  geistige  Erhebung  und  Befrie- 
digung denken.  Denn,  wie  früher  gezeigt  wurde,  faßt  Thomas 
hier  zunächst  das  Wohlgefallen,  die  Sehnsucht  und  Freude  ins  Auge, 
die  das  gedachte  Objekt,  das  geistige  Gut  und  Ziel,  im  Willen 
hervorruft.  Es  ist  klar,  daß  diese  innere  Befriedigung  des  Willens 
der  sittlichen  Würde  des  Handelns  keinen  Abbruch  tut *.  Streben, 
Wollen  ist  ja,  wie  wir  hörten,  nichts  anderes  als  inneres  Angezogen- 
und  Ergriffensein  vom  Guten.  Auch  das  sittlich  Gute  kann  den 
Willen  nicht  innerlicher  fassen  und  motivieren  als  durch  Anschlagen 
dieser  tiefsten  Saite,  der  natürlichen  Neigung  zum  Guten.  Bei 
geistiger  Sehnsucht  und  Freude  ist   auch  nicht,   wie  bei   sinnlichen 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  33,  a.  4:  „Delectatio  dupliciter  Operationen!  perficit: 
uno  modo  per  modum  finis,  .  .  .  inquantum  seil,  super  hoc  bonum,  quod  est 
operatio,  superveüit  aliud  bonum,  quod  est  delectatio,  quae  importat  quietationem 
appetitus  in  bono  praesupposito.  Secundo  modo  ex  parte  causae  agentis  .  .  . 
inquantum  seil,  agens,  quia  delectatur  in  sua  actione,  vehementius  attendit  ad 
ipsam  et  diligentius  eam  operatur."  —  Ebd.  q.  34,  a.  4:  „Utrum  autem  voluntas 
sit  bona  vel  mala,  praeeipue  ex  fine  cognoscitur.  Id  autem  habetur  pro  fine,  in 
quo  voluntas  quiescit.  Quies  autem  voluntatis  et  cuiuslibet  appetitus  in  bono  est 
delectatio.  Et  ideo  seeundum  delectationem  voluntatis  humanae  praeeipue  iudicatur 
homo  bonus  vel  malus.  Est  enim  bonus  et  virtuosus,  qui  gaudet  in  operibus  vir- 
tutum;  malus  autem,  qui  in  operibus  malis." 
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Affekten,  Gefahr  vorhanden,  daß  der  sachliche  Wert  des  Objektes 
und  Zieles  vor  dem  subjektiven  Lustgefühl  zurücktritt.  Denn  gei- 
stige Lust  und  Liebe  ist  nicht  blind  und  rätselhaft  wie  die  sinn- 
liche, sondern  klar  und  durchsichtig,  ist  ihrer  Natur  nach  Ausdruck 
und  Wirkung  des  erkannten  Wertes  K  Je  größer  und  intensiver  die 
Freude  des  Willens  am  Guten  und  Bösen  ist,  um  so  größer  ist  sein 
Verdienst  und  seine  Schuld.  Durch  solche  Freude  wird  auch  die 
Freiheit  des  Strebens  nicht  vermindert.  Alles  freie  Wollen  erhebt 
sich  ja  auf  der  Grundlage  des  natürlichen  Willenszuges ;  es  ist  seinem 
Wesen  nach  nicht  Teilnahmlosigkeit,  sondern  selbstbestimmte  Wert- 
schätzung und  Aufnahme  des  Guten;  je  kraftvoller  dieselbe  ge- 
schieht, um  so  mehr  wird  das  Wollen  zum  freudigen  Lieben 2.  Das 
Wäblenkönnen  ist  nicht  der  höchste  Vorzug  der  Freiheit;  wir  hörten, 
daß  die  fortschreitende  Tugend  eine  wachsende  Festigung  im  Guten 
bedeutet,  daß  die  höchste  sittliche  Vollkommenheit  in  unwandelbarer 
Liebe  zu  Gott,  in  seliger  Notwendigkeit  des  Guten  besteht.  —  Eine 
andere,  mehr  reflexive  Freude,  so  bemerkt  Thomas,  entspringt  nicht 
dem  Objekte,  sondern  dem  Wollen  selbst,  wenn  es  stark  und 
ungehemmt  seinem  Drange  folgen  kann.  Die  geistige  Tätigkeit  als 
solche  ist  ein  hohes  Gut;  infolge  ihres  Selbstbewußtseins  schließt 
sie  auch  eine  eigene  Lust,  die  Freude  des  Schaffens,  in  sich;  und 
je  höher  umgekehrt  diese  Schaffensfreude  ist,  um  so  mehr  steigert 
sich  auch  die  Bewußtheit  und  Aufmerksamkeit  des  Geistes.  Der 
Wille,  der  sich  in  der  Betrachtung-Gottes  zu  begeisterter  Freude 
erhebt,  kann  sich  auch  glücklich  fühlen  über  diese  Begeisterung 
selbst.  Aber  auch  der  Wille,  der  eine  böse,  furchtbare  Tat,  wie 
die  Sünde,  verabscheut  und  bereut,  kann  sich  zugleich  freuen  über 
die  Kraft  und  Lebendigkeit  des  Reueschmerzes;  und  in  ähnlicher 
Weise  der  teuflisch  Hassende  über  die  Glut  seines  Hasses.  Auch 
diese  Freude  mindert  die  Sittlichkeit  nicht;  sie  setzt  das  gewollte 
Gute  und  Böse  voraus  und  besiegelt  es.  Auch  hier  wird  die  Klarheit 
des  Denkens  und  die  Freiheit  des  Wollens  nicht  getrübt,  sondern 
gesteigert:  ist  doch  das  Selbstbewußtsein  und  die  Selbstherrschaft, 
die  in  dieser  Freude  zum  Ausdruck  kommt,  ein  besonderer  Vorzug 
menschlicher,  geistig-persönlicher  Tätigkeit  K 

1  Summa  theol.  1,  2,  q.  2,  a.  6  ad  2;  q.  4,  a.  2.  ■  Ebd.  1,  2,  q.  4,  a.  1  ad  3. 

Siehe  oben  S.  99  Anm.  1.  Summa  theol.  2,  2,  q.  25,  a.  2:  „Amor  ex  natura 

potent iae,cums  est  actus,  habet,  quod  possit  supra  seipsum  reflecti;  quia  enim 

vo  untatis  obiectum  est    bonum  universale,    quidquid  sub   ratione   boni  continetur, 

potest  cadere  sub  actu  voluntatis. ...   Sed  amor  etiam  ex  ratione  propriae  speciei 
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Diese  letztere  Intensität  des  Wollens  wird  auch  von  modernen 
Denkern  gefeiert,  die  einer  rein  energetischen  Lebensauffassung  huldigen ; 
sie  sehen  in  ihr  den  Ausdruck  des  gesteigerten  Lebens,  der  kraftvollen 
Persönlichkeit.  Aber,  indem  sie  ganz  absehen  von  der  Richtung  der  Kraft, 
von  den  sittlichen  Zielen  und  Gütern  über  dem  Ich,  verwischen  sie  gänz- 
lich den  Unterschied  des  Guten  und  Bösen,  der  göttlichen  und  dämonischen 
Kraftsteigerung  des  Wollens,  und  verführen  den  Menschen  zu  einer  Selbst- 
herrlichkeit, die  ihn  auf  die  Dauer  an  den  ehernen  Gesetzen  der  Wirklich- 
keit notwendig  zerschellen  und  untergehen  läßt.  —  Dieser  Verirrung  gegen- 
über muß  die  Ethik  das  augustinische  „Virtus  est  diligere,  quod  diligendum 
est"  betonen.  Freilich  muß  sie  nun  selbst  auch  Ziele  und  Ideale  weisen,  die 
wirklich  „Liebe"  und  „Freude"  im  Willen  erwecken.  Die  Ethik  Kants  ver- 
sagt hier;  sein  „kategorischer  Imperativ"  ist  ebensowenig  liebenswürdig  wie 
sein  nüchterner  Vernunftwille  liebesfähig;  bei  ihm  ist  weder  der  volle  Be- 
griff des  Guten  noch  die  tiefste  Natur  des  Willens  recht  erfaßt.  Aber 
auch  denjenigen  modernen  Ethikern,  die  ein  absolutes  Zielgut  für  das 
menschliche  Handeln  aufstellen  —  etwa  den  Aufstieg  des  Lebens  und  der 
Kultur,  die  Selbstentfaltung  des  Weltwesens  — ,  gelingt  es  nicht,  den  darauf 
verpflichteten  Willen  mit  jener  freudigen  Begeisterung  und  Selbsthingabe 
zu  erfüllen,  die  wir  als  eigentliche  „Liebe"  zum  höchsten  Gute  bezeichnen 
und  die  allein  die  innerste  Umfassung  des  sittlichen  Prinzips  ist.  Diese  in- 
nerste Willenshingabe  ist  eben  nur  möglich  gegenüber  einem  persön- 
lichen höchsten  Gute,  wie  es  die  christliche  Moral  anerkennt;  aus 
der  Freude  an  Gott  verbreitet  sich  dann  auch  eine  freudige  Teilnahme  am 
Guten  über  alle   andern  sittlichen  Aufgaben. 

Daher  soll  schon  beim  Kinde  die  edle,  geistige  Liebesfähigkeit  an- 
geregt, die  Freude  des  Willens  am  Guten  entzündet  und  überhaupt  ein 
freudig-hochstrebender  Zug  in  Glaubensleben  und  Arbeit  eingetragen  werden. 
In  dem  Maße,  wie  bei  der  heranwachsenden  Jugend  die  Reflexion  und  die 
Selbständigkeit  erwacht,  darf  dann  auch  die  zweite  Art  der  Freude,  das  be- 
glückende Gefühl  der  eigenen  Kraftentfaltung,  des  geistig-sittlichen  Wachs- 
tums, gebilligt  und  gepflegt  werden,  ohne  daß  die  Demut  und  Schlicht- 
heit   des  Handelns  gefährdet  wird  !. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Neigungen  und  Lustempfindungen 
des  sinnlichen  Begehrens;   sie  werden  von  Thomas   als  „pas- 


habet, quod  supra  se  reflectatur,  quia  est  spontaneus  motus  amantis  in  amatum; 
unde  ex  hoc  ipso,  quod  amat  aliquis,  amat  se  amare.  —  Ebd.  1,  2,  q.  33,  a.  3;  2,  2, 
q.  141,  a.  4  ad  4.  —  Suppl.  3,  1  ad  3:  „Gaudium  illud,  quod  poenitens  de  dolore 
habet,  non  minuit  displicentiam,  quia  non  ei  contrariatur,  sed  äuget  .  .  .,  sicut, 
ubi  delectatur  in  addiscendo  aliquam  scientiam,  melius  addiscit.  Sed  bene  potest 
esse,  quod  illud  gaudium  temperet  dolorem  ex  ratione  in  partem  sensitivam  resul- 
tantem." 

1  Vgl.  meinen  Vortrag:  „Erziehung  zur  Tugend,  d.  h.  zu  positiver,  charakter- 
voller Sittlichkeit",  in  Mosterts,  Jünglingsseelsorge  (1920)  153—171 
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sicmes"  im  engeren  Sinne  bezeichnet1.  Sie  stehen  in  der  Tat  der 
Sittlichkeit  ferner,  einmal  weil  sie  es  an  sich  und  unmittelbar  nur 
mit  sinnfälligen  Objekten  zu  tun  haben,  sodann  aber  und  vor  allem 
weil  sie  sich  ohne  Freiheit  vollziehen;  sie  sind  von  Haus  aus  phy- 
sische, nicht  moralische  Akte2.  Und  zwar  ist  das  sinnliche  Strebe- 
vermögen, wie  alle  Kräfte,  die  Gott  in  die  Seele  des  Menschen  ge- 
legt hat,  etwas  physisch  Gutes;  seine  Existenz  und  Tätigkeit 
gehören  zum  Wesen,  zur  vollentfalteten  Idee  des  Menschen.  Da  aber 
die  ganze  Schöpfung  und  vor  allem  der  Mensch  nach  weisen  Gesetzen 
geordnet  ist,  nach  Gesetzen,  die  dem  inneren  Wert  der  Dinge,  dem 
1  lühengrade  des  Seins  sich  anschließen,  so  fordert  die  sittliche  Ord- 
nung, daß  die  Sinnlichkeit  als  das  Niedere  dem  Geiste  als  dem  Höheren 
diene3.  Diese  Ordnung  soll  nicht  bloß  an  den  sinnlichen  Kräften, 
sie  soll  in  etwa  von  ihnen  vollzogen  werden.  Das  Sinnliche  im 
Menschen  besitzt  eben  zum  Unterschiede  von  den  Bewegungsmuskeln 
des  Leibes  eine  gewisse  Selbständigkeit  des  Wirkens;  sein  natür- 
licher Trieb  fügt  sich  nicht  unbedingt  und  immer  dem  Befehl  der 
Vernunft  und  des  Willens,  ist  aber  anderseits  für  eine  pädagogische 
Behandlung  durch  dieselben  empfänglich.  Hand  und  Fuß  gehorchen 
im  gesunden  Zustande  jedem  Wink  des  Geistes ;  das  sinnliche  Streben 
hat  seine  eigene  Neigung,  es  läßt  sich  nicht  befehlen,  wie  man  dem 
Sklaven  befiehlt,  sondern  nur  so,  wie  man  dem  freien  Bürger  be- 
fiehlt. So  ist  die  menschliche  Sinnlichkeit  nicht  nur  Gegenstand, 
Schauplatz  und  totes  Werkzeug  des  Guten  und  Bösen,  sondern  auch 
Organ,  Dienerin  und  Helferin  desselben4. 

1  Über  die  Quellen  der  Affektenlehre  des  hl.  Thomas  belehrt  eingehend 
M.  Meier,  Die  Lehre  des  Thomas  von  Aquino  „De  passionibus  animae"  in  quellen- 
analytischer Darstellung  (1912). 

*  Summa  theol.  1,  2,  q.  59,  a.  1:  „Passiones  ex  seipsis  non  habent  rationem 
boni  vel  mali.    Bonum  enim  vel  malum  hominis  est  seeundum  rationem." 

8  Summa  theol.  1,  q.  77,  a.  4;  q.  80,  a.  1  2;  1,  2,  q.  24,  a.  2:  „Tullius  . . . 
penpateticorum  sententiam,  qui  approbant  medioeritatem  passionum,  inconvenienter 
improbat,  dicens,  quod  omne  malum  etiam  medioere  vitandum  est.  .  .  .  Non  enim 
passiones  dieuntur  morbi  vel  perturbationes  animae,  nisi  cum  carent  moderamine 
rationis."  —  Ebd.  ad  2:  „Passiones  animae,  inqüantum  sunt  praeter  ordinem  ra- 
tioms,  inclinant  ad  peccatum;  inqüantum  autem  sunt  ordinatae  a  ratione,  perti- 
nent  ad  virtutem." 

Ebd.  1,  2,  q.  56,  a.  4,  ad  3:  „Philosophus  dicit,  quod  anima  regit  corpus 
despotico  prineipatu,  i.  e.  sicut  dominus  servum,  et  ideo  totus  motus  corporis  re- 
lertur  ad  animam ;  et  propter  hoc  in  corpore  non  est  virtus,  sed  solum  in  anima. 
Sed  iraseibilis  et  coneupiseibilis  non  obediunt  ad  nutum  rationi,  sed  habent  proprios 
motus  suos,  quibus  interdum  rationi  repugnant.    Unde  .  .  .  Philosophus  dicit,  quod 
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Im  Urstande  hatte  die  göttliche  Gnade  eine  volle,  friedliche  Har- 
monie zwischen  Geist  und  Sinnlichkeit  hervorgebracht.  Wie  der 
Geist  in  liebendem  Gehorsam  Gott  ergeben  war,  so  fügte  sich  das 
niedere  Streben  und  Fühlen  dem  Geiste.  Der  Sündenfall  zerriß 
dieses  goldene  Doppelband;  mit  der  Auflehnung  des  Willens  gegen 
Gottes  Gesetz  begann  sogleich  die  Empörung  der  Sinnlichkeit  wider 
den  Willen.  Nichts  Unnatürliches,  an  sich  Böses  drang  durch  die 
Sünde  in  das  menschliche  Wesen  ein;  aber  mit  dem  Wegfall  der 
übernatürlichen  Kraft,  die  vom  begnadigten  Geiste  auch  ins  Leib- 
liche überströmte,  wurde  die  Natur  ihrer  endlichen  Schwäche  und 
Geteiltheit  überlassen,  verlor  die  Sinnlichkeit  ihren  sittlichen  Zügel 
und  verfiel  der  natürlichen  Regellosigkeit.  In  dieser  Gestalt,  als 
ungeordnete,  zum  Bösen  reizbare  Kraft,  heißt  sie  „böse  Lust",  Kon- 
kupiszenz,  und  bildet  sie  die  materielle  Seite,  das  Substrat  der  Erb- 
sünde, deren  Wesen  in  der  Gnadenberaubtheit  des  Geistes  liegt  *,  — 
Die  christliche  Erlösung  und  die  Rechtfertigung  geben  der  Seele  die 
Gnade  und  Gottverbindung  wieder;  aber  die  Ungebundenheit  und 
Versuchlichkeit  des  niederen  Begehrens  bleibt  auch  im  Getauften 
zurück.  Sie  ist  ja  nicht  an  sich  böse,  sondern  eine  Begleiterschei- 
nung des  natürlichen  Wesens;  sie  kann  und  soll  mit  Hilfe  der 
Gnade  zu  einem  Mittel  der  Tugend,  der  Demut,  Geduld  und  Kraft- 
entfaltung werden.     Die  natürlichen  Tugenden   der  Mäßigkeit,   Ab- 


ratio  regit  irascibilem  et  concupiscibilem  principatu  politico,  quo  seil,  reguntur 
liberi,  qui  habent  in  aliquibus  propriam  voluntatem.  Et  propter  hoc  etiam  oportet 
in  iraseibili  et  coneupiseibili  esse  aliquas  virtutes,  quibus  bene  disponuntur  ad 
actum." 

1  De  verit.  q.  25,  a.  7 :  „Quod  homini  in  primo  statu  collatum  fuit,  ut  ratio 
totaliter  inferiores  vires  contineret,  .  .  .  non  fuit  ex  virtute  prineipiorum  naturalium, 
sed  ex  virtute  originalis  iustitiae  ex  divina  liberalitate  superadditae."  —  Summa 
theol.  1,  2,  q.  82,  a.  3:  „Ex  aversione  voluntatis  a  Deo  consecuta  est  inordinatio 
in  omnibus  aliis  animae  viribus.  Sic  ergo  privatio  originalis  iustitiae,  per  quam 
voluntas  subdebatur  Deo,  est  formale  in  peccato  originali.  Inordinatio  autem  aliarum 
virium  animae  praeeipue  in  hoc  attenditur,  quod  inordinate  convertuntur  ad  bonum 
commutabile,  quae  quidem  inordinatio  communi  nomine  potest  dici  coneupiscentia. 
Et  ita  peccatum  originale  materialiter  quidem  est  coneupiscentia."  —  Daß  die  Sinn- 
lichkeit als  reale,  seelische  Kraft  nicht  die  Erbsünde  oder  überhaupt  etwas  Sünd- 
haftes ist,  zeigt  auch  die  Angabe,  die  Erbsünde  sei  in  allenMenschen  gleich, 
während  die  sinnliche  Neigung  in  dem  einen  stärker,  in  dem  andern  schwächer  sei. 
„Quod  ergo  unus  homo  sit  pronior  ad  coneupiscendum  quam  alter, 
non  est  ratione  peccati  originalis,  cum  in  omnibus  aequaliter  solvatur  vinculum 
originalis  iustitiae  et  aequaliter  in  omnibus  partes  inferiores  animae  sibi  relin- 
quantur." 
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tötung  und  Selbstzucht  erhalten  so  im  Christenleben  eine  besondere 
Betonung,  Verschärfung  und  Erhöhung;  der  aszetische  Kampf  gegen 
die  verdorbene  Natur  ist  wichtig  und  wertvoll  zur  Beschneidung 
verkehrter  Triebe,  zur  Sühne  und  Abbüßung  der  Sünden,  zur  Stär- 
kung und  Erhebung  des  Geistes  l.  Der  Weg  zur  vollen  Beherrschung 
der  Sinnlichkeit,  zum  harmonischen  Einklang  zwischen  Geist  und 
Natur  bleibt  aber  ein  allmählich  aufsteigender  und  führt  hienieden 
niemals  ganz  zum  Ziele.  Der  Christ  mag  der  Sinnlichkeit  gegen- 
über noch  so  behutsam  sein :  bei  aller  Freiheit,  die  er  der  einzelnen 
Versuchung  gegenüber  hat,  wird  er  doch  niemals  allen  ungeordneten 
Regungen  mit  der  nötigen  Entschiedenheit  begegnen,  wird  er  sich 
—  ohne  eine  ganz  besondere  und  seltene  Gnade  —  nicht  dauernd 
von  jeder  läßlichen  Sünde  freihalten  können2. 

Man  bekommt  bei  Thomas  bisweilen  den  Eindruck,  als  halte  er 
sogar  unfreie  Regungen  der  bösen  Lust  für  läßlich  sündhaft; 
betont  er  doch  mit  Nachdruck,  das  sinnliche  Begehren  sei  zwar  keiner 
Todsünde  fähig,  da  ihm  die  Erkenntnis  des  sittlichen  Zieles  fehlt, 
es  könne  aber  wegen  seiner  engen  Verbindung  mit  der  Vernunft  in 
unvollkommener,  d.  h.  läßlicher  Weise  sündigen.  Da  beim  Hinzu- 
treten des  Willens  die  Sinnlichkeit  offenbar  auch  schwer  sündigen 
kann,  so  scheint  Thomas  hier  in  der  Tat  an  eine  selbständige  läß- 
liche Sündhaftigkeit  des  Sinnlichen  zu  denken3.  Es  läßt  sich  nicht 
leugnen,  daß  derartige  Meinungen  im  irüheren  Mittelalter  bestanden ; 
sie  stützten  sich  teils  auf  das  Vieldeutige  des  Wortes  „peccatum 
veniale",  das  damals  nicht  nur  von  läßlichen  Sünden,  sondern  auch 

1  De  verit.  q.  25,  a.  7  ad  5.  Summa  theol.  2,  2,  q.  141,  a.  3;  q.  147,  a.  1; 
1,  2,  q.  63,  a.  4. 

2  De  verit.  q.  24,  a.  12.  Summa  theol.  1,  2,  q.  109,  a.  3 :  „Non  autem  potest 
homo  abstinere  ab  omni  peccato  veniali  propter  corruptionem  inferioris  appetitus 
sensualitatis ;  cuius  motus  siDgulos  quidem  ratio  reprimere  potest,  et  ex  hoc  ha- 
bent  rationem  peccati  et  voluntarii,  non  autem  omnes;  quia  dum  uni  resistere 
mtitur,  fortassis  alius  insurgit,  et  etiam,  quia  ratio  non  semper  potest  esse  pervigil 
ad  huiusmodi  motus  vitandos."     Vgl.  De  virt.  in  comm.  a.  10  ad  14. 

8  Summa  theol.  1,  2,  q.  74,  a.  3  ad  3 :  „Illud,  quod  homo  facit  sine  delibe- 
ratione  rationis,  non  perfecte  ipse  facit,  quia  nihil  operatur  ibi  id,  quod  est  prin- 
cipale  in  homine  .  .  .,  et  per  consequens  non  potest  esse  perfectus  actus  virtutis 
vel  peccati,  sed  aliquid  imperfectum  in  genere  horum.  Unde  talis  motus  sensuali- 
tatis rationem  praeveniens  est  peccatum  veniale,  quod  est  quiddam  imperfectum 
m  genere  peccati."  Vgl.  Summa  theol.  2,  2,  q.  35,  a.  1  ad  2;  ebd.  a.  3:  „Si  sit 
mchoatio  peccati  in  sola  sensualitate  et  non  pertingat  usque  ad  consensum  rationis, 
propter  imperfectionem  actus  est  peccatum  veniale."  Vgl.  De  verit.  q.  25,  a.  5. 
De  malo  q.  7,  a.  6. 
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von  bloßen  sittlichen  Un Vollkommenheiten  gebraucht  wurde,  teils  auf 
unklare  Äußerungen  des  hl.  Augustin ;  sie  sind  bekanntlich  später,  in 
und  nach  der  Glaubensspaltung,  in  schrofferer  Form  wieder  aufgelebt. 
Bei  Thomas  ist  jedoch  eine  solche  Auffassung  völlig  ausgeschlossen. 
Er  hat  den  heutigen  Begriff  des  peccatum  veniale  scharf  umschrieben; 
er  betont  auch  überall  in  klarster  und  prinzipiellster  Weise,  daß 
eine  formelle  Sünde  ohne  Beteiligung  des  freien  Willens  unmöglich 
ist:  „Die  Sünde  besteht  wesentlich  in  der  Tätigkeit  des  freien  Wil- 
lens, d.  h.  der  geistig-wollenden  Kraft." 1  Auch  da,  wo  er  die  mo- 
ralische Unvermeidlichkeit  der  läßlichen  Sünde  lehrt,  begründet  er 
dieselbe  nicht  mit  dem  unwillkürlichen  Aufsteigen  sinnlicher  Ver- 
suchungen, sagt  vielmehr,  die  Sünde  geschehe  dadurch,  daß  Ver- 
nunft und  Wille  ihnen  nicht  zeitig  entgegentreten  2.  Gerade  Thomas 
hat  das  Verdienst,  diesen  wichtigen  Grundsatz  für  die  katholische 
Moralwissenschaft  völlig  festgestellt  zu  haben.  An  den  berührten 
Stellen  schließt  er  sich  wohl  in  der  Fragestellung  den  älteren  Theo- 
logen an ;  der  Sinn  seiner  Antwort  aber  ist  folgender :  Es  gibt  Auf- 
wallungen sinnlicher  Leidenschaft ,  bei  denen  der  Geist  insofern 
schuldig  wird  und  sündigt,  als  er  auch  jhren  moralischen  In- 
halt, z.  B.  die  Begierde  nach  Rache,  Unkeuschheit  usw.,  billigt 
und  sich  zu  eigen  macht;  diese  Sünden  werden  damit  Sünden  des 
Geistes,  bei  bedeutendem  Gegenstande  Todsünden.  Es  gibt  aber 
auch  andere  Regungen,  bei  denen  der  Geist  die  Unordnung  gewahrt, 
aber  aus  Unüberlegtheit,  Gleichgültigkeit  usw.  zu  ihrem  Inhalt  keine 
Stellung  nimmt;  sie  gehen  insofern  „der  Vernunft  voran",  sind  inner- 
lich nur  „peccata  sensualitatis" ;  der  Geist  ist  aber  äußerlich  mit- 
schuldig, sofern  er  ihr  Aufsteigen  oder  Bleiben,  ihre  psychologische 
Tatsächlichkeit  nicht  hindert.  Diese  Nachlässigkeit  bezeichnet 
Thomas  als  läßlich  sündhaft 3.    Er  hält  nämlich,  wie  früher  bemerkt, 


1  Summa  theol.  1,  2,  'q.  77,  a.  6.  De  malo  q.  3,  a.  3  ad  8:  „In  arbitrio 
voluntatis  positum  est  omne  peccatum."     Vgl.  auch  oben  S.  40  63. 

2  S.  oben  S.  104  A.  2. 

3  Demnach  bleibt  der  Wille  allein  Prinzip,  Wirkgrund  des  Sittlichen;  der  sinn- 
liche Seelenteil  ist  nur  Subjekt,  psychologischer  Träger.  Vgl.  Opusc.  De  pot. 
animae  c.  8:  „Quia  peccatum  est  actus  moralis  inordinatus,  potest  esse  in  illa 
potentia,  quae  subiacet  aliquo  modo  principio  morali  i.  e.  voluntati.  Quia 
tarnen  actus  isti  vel  motus  animales  non  omnino  subsunt  imperio  voluntatis,  quia 
non  eliciuntur  nee  imperantur  a  voluntate  sicut  motus  deliberationem  sequentes, 
sed  solum  permittuntur  a  ratione  et  voluntate,  ideo,  licet  habeant  rationem 
peccati,  tarnen  incompleti,  quod  est  veniale.  ...  In  sensualitate  .  .  .  potest  esse 
peccatum  veniale  tamquam  in  subiecto,  non  autem  peccatum  mortale." 
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die  Einheit  des  sittlichen  Lebens,  die  solidarische  Haftbarkeit  des 
Willens  für  den  ganzen  Haushalt  des  Seelenlebens  mit  voller  Strenge 
aufrecht.  Der  Geist  darf  auch  das  sinnliche  Triebleben  nicht  als 
etwas  Fremdes,  rein  Animalisches  ansehen,  für  dessen  Launen  er 
nur  dann  verantwortlich  wird,  wenn  sie  ihn  selbst  zur  Beistimmung 
oder  zur  äußeren  Tat  drängen;  der  Mensch  ist  natürlich  und  sitt- 
lich ein  Ganzes,  seine  Harmonie  wird  getrübt  nicht  nur,  wenn  der 
Geist  die  höhere  Norm  abwirft,  sondern  auch,  wenn  die  Sinnlichkeit 
ihre  eigenen  Wege  geht.  Gerade  dieses  Unterbrechen  und  Durch- 
brechen der  lebendigen  Ordnung  ohne  ihren  Umsturz  und  ihre  Zer- 
störung kennzeichnet,  wie  wir  früher  hörten,  so  recht  die  läß- 
liche Sünde  K  Daraus  folgt  für  Thomas  weiter,  daß  auch  das  be- 
wußte Anstreben  einer  sinnlichen  Lust,  die  nicht  ungeordnet,  sondern 
an  sich  erlaubt  ist,  dennoch  zur  läßlichen  Sünde  wird,  wenn  es  nur 
aus  sinnlicher  Neigung,  unter  Ausschluß  höherer,  vernünftiger  Rück- 
sichten geschieht;  eine  Folgerung,  in  der  ihm  gleichfalls  die  spätere 
katholische  Moral  gefolgt  ist2. 

Auch  hier  bedarf  es  kaum  einer  Warnung  vor  Mißverständ- 
nissen, vor  ängstlicher  und  pedantischer  Anwendung  der  thomisti- 
schen .  Grundsätze.  Es  ist  nicht  möglich  und  nicht  nötig,  alle  Lust- 
und  Unlustempfindungen,  die  sich  an  Eindrücke  der  sinnfälligen  Welt 
knüpfen,  moralisch  unter  die  Lupe  zu  nehmen  und  eigens  mit  dem 
Stempel  der  Zulässigkeit  oder  Unzulässigkeit  zu  versehen.  Der  ver- 
nünftige und  sittlich  erzogene  Mensch  trägt  eine  habituelle  Kenntnis, 
eine  tiefliegende  gesunde  Überzeugung  von  dem,  was  zulässig  oder 
verwerflich  ist,  in  sich ;  er  kann  ruhig  nach  dieser  bleibenden  Denk- 
und  Willensrichtung  weitergehen,  bis  sich  das  Anormale,  der  Wider- 
spruch zur  Sittlichkeit  —  zum  mindesten  in  Form  eines  vernünftigen 
Zweifels  —  aufdrängt.  Das  ist  das  Tröstliche  der  katholischen  Lehre 
von  Natur  und  Sünde,    daß   die   natürlichen  Kräfte  auch  nach  dem 

1  Summa  theol.  2,  2,  q.  154,  a.  5.:  „Omne  enim  peccatum  dependet  ex  iu- 
dicio  rationis;  quia  etiam  primus  motus  sensualitatis  non  habet,  quod  sit  peccatum, 
nisi  inquantum  iudicio  rationis  reprimi  potest."  Vgl.  De  malo  q.  7,  a.  6  ad  6; 
q    11,  a.  1.  Quodlibet.  4,  a.  21. 

2  De  verit.  q.  25,  a.  5  ad  7:  „Cum  aliquis  accedit  ad  uxorem  suam  ex 
concupiscentia,  dummodo  non  excedat  limites  matrimonii,  est  peccatum  veniale: 
unde  patet,  quod  ipse  motus  concupiscentiae  in  coniugato  iudicium  rationis  prae- 
vemens  peccatum  veniale  est.  Sed  quando  per  rationem  determinatur,  quod  est 
licitum  concupisci,  tametsi  sensualitas  in  id  feratur,  nullum  erit  peccatum."  — 
Über  Augustins  Anschauung  vgl.  Mausbach,  Die  Ethik  des  hl.  Augustinus 
I  249  ff.;  II  213  ff. 
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Falle  in  ihrem  tiefsten  Grunde  gut  geblieben  sind,  und  daß  die  sitt- 
liche Zielbestimmung  das  wahrhaft  Natürliche  und  Vernünftige  von 
selbst  miteinschließt,  billigt  und  heiligt.  Das  sinnliche  Vergnügen 
bedarf  zur  Versittlichung  auch  nicht  unter  allen  Umständen  eines 
höheren  Vernunftzweckes;  auch  das  Vergnügen  als  solches  hat  seine 
Stelle,  freilich  eine  bescheidene,  in  der  sittlichen  Ordnung  des  Geistes. 
Wie  der  Leib  der  Ruhe  bedarf,  so  auch  die  Seele;  und  „die  Ruhe 
der  Seele  ist  die  Freude".  Thomas  tadelt  die  Gefühllosen,  die 
Spielverderber,  die  selbst  nie  lachen  und  auf  keinen  Scherz  anderer 
eingehen,  als  fehlerhafte,  rohe  Menschen,  die  sich  selbst  und  die  Be- 
dürfnisse der  Gesellschaft  mißverstehen;  er  rechnet  zur  Allseitigkeit 
des  sittlichen  Wesens  die  Tugend  der  Eutrapelia,  der  maßvollen 
Haltung  in  Spiel  und  Erholung  *. 

Selbstverständlich  folgt  das  jugendliche  Seelenleben  in  noch  höherem 
Maße  sinnlichen  Eindrücken  und  Reizen,  bis  nach  und  nach  das  Geistige 
in  ihm  erstarkt,  das  Gewissen  sich  von  der  natürlichen  Neigung  ablöst  und 
selbständig  über  und,  wenn  nötig,  gegen  sie  entscheidet.  Die  sittliche  Norm 
tritt  dem  Kinde  zunächst  als  äußere  Weisung  und  somit  als  Schranke  und 
Hemmung  des  inneren  Triebes  entgegen.  Der  Satz:  „Was  nicht  verboten  ist, 
ist  erlaubt",  gilt  für  die  erste  Stufe  des  sittlichen  Bewußtseins.  Überdies 
ist  für  das  Kind  auch  objektiv  das  Maß  des  erlaubten,  ja  notwendigen 
Spiels  und  Vergnügens  ein  unverhältnismäßig  größeres  als  beim  Jüngling 
und  Manne. 

2.  Spannung  und  Kampf  zwischen  Geist  und  Sinnlichkeit. 

In  der  Regel  ist  das  Verhältnis  des  Willens  zum  Gefühlsleben 
derart,  daß  Einflüsse  herüber  und  hinüber  wirken,  daß  die  sittliche 
Entscheidung  weder  rein  logisch  und  grundsätzlich,  noch  rein  ge- 
fühlsmäßig geschieht,  sondern  durch  Mischung,  Kampf  und  Ausgleich. 
Thomas  faßt  zunächst  die  passio  antecedens  ins  Auge,  d.  h.  die- 
jenige Neigung  und  Abneigung,  die  aus  sinnlichem  Untergrunde  ent- 
steht und  in  dieser  naturhaften  Eigenwüchsigkeit  an  den  Geist  heran- 
tritt und  ihn  auf  ihre  Seite  zu  ziehen  sucht.  Ihr  Einfluß  auf  die 
Entschließung  des  Willens  mindert  den  sittlichen  Charakter  der  letz- 
teren ;  das  Handeln  aus  sinnlicher  Neigung  und  Leidenschaft  ist  nicht 
so  gut  und  nicht  so  böse  wie  das  aus  rein  geistigen  Motiven  her- 
vorgehende2.    Denken  wir  an  die  gefühlvolle  Zärtlichkeit,  die  dem 

1  Summa  theol.  2,  2,  q.  142,  a.  1 ;  q.  168,  a.  2  4. 

2  De  malo  q.  3,  a.  11:  „Passio  autem  appetitus  sensitivi  dupliciter  se  habet 
ad  motum  voluntatis ;  uno  modo  ut  praecedens,  alio  modo  ut  consequens.  Ut  prae- 
cedens  quidem,  sicut  cum  propter  passionem  inclinatur  voluntas  ad  aliquid  volen- 
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Verwundeten  hilft,  weil  sie  von  Mitleid  hingerissen  wird,  an  den 
Racheakt,  der  durch  heftigen  Zorn  veranlaßt  ist.  Der  Grund  dieser 
Verminderung  liegt  einmal  darin,  daß  die  Kraft  und  Intensität  des 
Wollens  abgeschwächt  wird,  wenn  andere  Strebekräfte  stark  erregt 
sin(j  __  alle  Seelenvermögen  fließen  ja  aus  demselben  Seelenwesen 
hervor ;  sodann  in  der  früher  erwähnten  Tatsache,  daß  die  Phan- 
tasie und  die  sinnliche  Urteilskraft  von  der  Erregung  des-  sinnlichen 
Begehrens  unmittelbar  ergriffen  werden  und  dann  ihrerseits  die  Ob- 
jektivität des  vernünftigen  Denkens  und  die  Freiheit  der  Entschließung 
bedrohen.  Eine  völlige  Aufhebung  der  Verantwortlichkeit  tritt  aber 
durch  solche  Affekte  nicht  ein  —  abgesehen  von  Ausnahmefällen, 
wo  die  krankhafte  sinnliche  Erregung  momentan  den  Vernunft- 
gebrauch raubt.  Die  Sünde  aus  Reizbarkeit  und  Leidenschaft  bleibt 
Sünde,  wenn  auch  geringeren  Grades;  die  gute  Tat  verliert  ihren 
Wert  nicht  völlig  durch  mitschwingende  sinnliche  Beweggründe  —  darin 
urteilt  Thomas  gerechter  und  milder  als  Kant1.  Immerhin  gibt  er, 
wie  letzterer,  den  Rat,  bei  der  sittlichen  Überlegung,  die  der  Tat 
vorangeht,  möglichst  alle  leidenschaftliche  Erregung,  sei  es  auch 
edle  Schwärmerei  und  Entrüstung,  fernzuhalten,  weil  sie  den  Blick 
für  das  bleibend  Wahre   und  praktisch  Heilsame  verwirrt2.  —  Zu 

dum ;  et  sie  passio  diminuit  rationem  meriti  et  rationem  demeriti,  quia  meritum 
et  demeritura  in  electione  consistit  ex  ratione  praecedente.  Passio  autem  obnubilat 
vel  etiam  ligat  iudicium  rationis."     Vgl.  Sunrffia  theol.  1,  2,  q.  24,  a.  3. 

1  Summa  theol.  1,  2,  q.  77,  a.  1 :  „Passio  appetitus  sensitivi  non  potest  directe 
trahere  aut  movere  voluntatem,  sed  indirecte  potest ;  et  hoc  dupliciter.  Uno  quidem 
modo  seeundum  quandam  abstractionem;  cum  enim  omnes  potentiae  animae  in 
una  essentia  animae  radicentur,  necesse  est,  quod,  quando  una  potentia  intenditur 
in  suo  actu,  altera  in  suo  actu  remittatur  vel  etiam  totaliter  .  .  .  impediatur.  .  .  . 
Mio  modo  ex  parte  obiecti  voluntatis,  quod  est  bonum  ratione  apprehensum. 
Impeditur  enim  iudicium  et  apprehensio  rationis  propter  inordinatam  et  vehementem 
apprehensionem  imaginationis  et  iudicium  virtutis  aestimativae,  ut  patet  in  amen- 
tibus.  Manifestum  est  autem,  quod  passionem  appetitus  sensitivi  sequitur  imagina- 
tionis apprehensio  et  iudicium  aestimativae,  sicut  etiam  dispositionem  linguae 
sequitur  gustus;  unde  videmus,  quod  homines  in  aliqua  passione  exsistentes  non 
facile  imagioationem  avertunt  ab  his,  circa  quae  afficiuntur ;  unde  per  consequens 
iudicium  rationis  plerumque  sequitur  passionem  appetitus  sensitivi  et  per  con- 
sequens motus  voluntatis."  —Ebd.  a.  8:  „Cum  autem  ex  passione  aliquis  pro- 
cedat ad  actum  peccati  vel  ad  consensum  deliberatum,  hoc  non  fit  subito;  unde 
ratio  deliberans  potest    hie  oecurrere,    potest  enim  exeludere  vel   saltem  impedire 

passionem Unde  si  non  oecurrat,  est  peccatum  mortale ;  sicut  videmus,  quod 

multa  homieidia  et  multa  adulteria  per  passionem  committuntur."  Vgl.  ebd.  a.  2  7. 

■Ue  verit.  q.  26,  a.  7  :  „Ad  electionem  . . .  requiritur  discretio,  ad  executionem 

autem   eius,   quod   iam   determinatum   est,   requiritur   promptitudo Inde   est, 
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keiner  Zeit  ist  dieser  Rat  wohl  von  größerer  Wichtigkeit  gewesen 
als  heute,  wo  das  Gefühlsleben  des  Menschen  so  stark,  so  wechselnd 
und  gegensätzlich  reagiert ;  das  oft  schon  durch  geistige  Zweifel  be- 
nagte Gewissen  verliert  jede  Besinnung  und  jeden  Halt,  wenn  irgend- 
eine lockende  Vorstellung  oder  Leidenschaft  sich  gestatten  darf, 
ihre  Künste  spielen  zu  lassen.  Sowohl  in  der  Erstrebung  des  Edlen 
wie  in  der  Bekämpfung  des  Gemeinen,  sowohl  in  der  inneren  Selbst- 
bildung wie  im  sozialen  Wirken  soll  man  aus  der  Urteilsfassung  die 
Leidenschaft  fernhalten;  nur  im  ruhigen  See  spiegeln  sich  die  Ufer 
wahr  und  natürlich,  nur  auf  der  ruhigen  Wage  findet  man  das 
rechte  Gewicht. 

Wenn  die  vorangehende  sinnliche  Neigung  den  folgenden,  ihr 
nachgebenden  Willensakt  in  seinem  sittlichen  Werte,  dem  posi- 
tiven wie  dem  negativen,  herabsetzt,  so  liegt  der  Schluß  nahe,  daß 
das  gute  oder  böse  Handeln,  das  durch  Kampf  wider  natur- 
hafte Neigung  zustande  kommt,  in  seiner  Güte  oder  Schlechtig- 
keit steigen  muß.  In  der  Tat  ist  dieser  Schluß  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  berechtigt.  Denn  in  der  Anspannung  des  Willens, 
den  Widerstand  der  Sinnlichkeit  zu  brechen,  zeigt  sich  offenbar  eine 
besondere  Kraft  und  Freiheit  seiner  eigenen  Richtung  auf  das  Gute 
und  Böse.  Die  christliche  Aszese  legt  das  größte  Gewicht  auf 
diesen  Kampf  wider  ungeordnete  sinnliche  Neigungen;  das  katho- 
lische Ordensleben  zeigt  geschichtlich  in  weit  größerem  Stile  als 
irgendeine  sonstige  praktische  Ethik  das  Heilsame  und  Stählende 
einer  solchen  Charakterzucht. 

Diese  inneren  und  äußeren  Entsagungen  des  Christen  gehen  nach 
Thomas  keineswegs  aus  Haß  oder  Verachtung  des  Sinnlichen  her- 
vor; das  Fasten  z.  B.  soll  nicht  der  Gesundheit  schaden,  nicht  die 
Kraft  und  Frische  zur  Arbeit  schwächen,  es  soll  vielmehr  die  fleisch- 
lichen Lüste  zähmen,  die  begangenen  Sünden  abbüßen,  besonders 
aber  die  Freiheit  des  Geistes  für  das  Höchste  und  Göttliche  stärken  *, 
Das  Wesen  der  im  Ordensstande  erstrebten  Vollkommenheit  liegt 
nicht  in  der  Verneinung  der  natürlichen  Triebe  nach  Besitz,  Macht 
und  Fortpflanzung,  in  den  evangelischen  Räten  als  solchen ;  es  liegt 
vielmehr   in    der    durch    solche   Entsagung   gewonnenen   Befreiung, 

quod    passio   electionem   praeveniens   impedit    actum   virtutis,   inquantum   impedit 
iudicium   rationis,  quod  necessarium  est  in  eligendo;    postquam  vero  puro  iudicio 
rationis  iam  electio  est   perfecta,  passio  sequens  plus  prodest   quam  noceat;   quia 
si  in  aliquo  turbet  iudicium  rationis,  facit  tarnen  ad  promptitudinem  actionis." 
1  Summa  theol.  2,  2,  q.  142,  a.  1 ;  q.  146,  a.  1. 
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Sammlung  und  Steigerung  aller  Seelenkräfte  auf  Gott  hin,  in  der 
Liebe  zu  Gott  und  zum  Nächsten1.  ,Dazu  ist  die  Bekämpfung  der 
dreifachen  bösen  Lust  sowohl  in  ihren  inneren  Regungen  wie  in 
ihren  gesellschaftlichen  Erscheinungen  ein  unentbehrliches  Mittel; 
ein  Mittel  freilich,  das  in  seiner  Handhabung  nach  Zeiten  und  Indi- 
viduen wechseln  kann  und  niemals  —  durch  Überschreitung  der  ver- 
nünftigen „Mitte"  —  den  Zweck  selbst  gefährden  darf2. 

Das  Weichliche  und  Bestrickende  der  Gefühle  hat  bei  gewissen 
Etbikern  alter  und  neuer  Zeit  (Stoiker,  Kant,  Schopenhauer)  den 
Gedanken  allzusehr  in  den  Vordergrund  gedrängt,  die  Sittlichkeit 
bestehe  wesentlich  im  Kampf  gegen  die  Neigung,  in  der  Verleugnung 
der  sinnlichen,  sich  an  den  Geist  herandrängenden  Gefühle ;  sie  scheinen 
anzunehmen,  eine  Handlung  sei  stets  um  so  besser,  je  mehr  sie 
der  widerstrebenden  Begierde  abgerungen  wird.  Auch 
die  christliche  Frömmigkeit  steht  bisweilen  vor  solchen  Zweifeln; 
da  sie  gelehrt  wird,  den  Kampf  gegen  das  Fleisch  und  die  Selbst- 
sucht als  Abc  der  Tugend,  die  Verähnlichung  mit  dem  Gekreuzigten 
als  Höhepunkt  der  Vollkommenheit  anzusehen,  so  fragt  sich  bisweilen 
ein  edles  Gemüt,  ob  es  nicht  gut  tue,  bei  jeder  Wahl  einfach 
das  Schwerste  und  Schmerzlichste  vorzuziehen.  Der 
hl  Thomas  bleibt  auch  hier  der  objektiven  Methode  in  Beurteilung 
des  Sittlichen  treu.  1.  Der  Adel  einer  Einzeltat  oder  eines  Lebens- 
berufes richtet  sich  wesentlich  nach  der  Bedeutung  und 
Würde  ihres  Inhaltes  und  Zweck es^-nicht  nach  der  aufgewandten 
Mühe  und  Anstrengung3.  Die  höchste  sittliche  Betätigung  des  Men- 
schen ist  die  Liebe  zu  Gott,   dem   unendlichen  Gute;   in  ihr  liegt 

1  Summa  theol.  2,   2,   q.  184,   a.  3  4.     Opusc.  18.     De  perf.  vit.  spir.  c.   i. 

8  Wie  praktisch  Thomas  auch  im  einzelnen  den  Kampf  geführt  wissen  will, 
zeigt  seine  Methode,  von  unreinen  Gedanken  abzulenken.  Er  empfiehlt 
1.  Betrachtendes  und  mündliches  Gebet  (Eph.  5,  181);  2.  Lesung  und  Studium  der 
Heiligen  Schrift  (1  Tim.  4,  12 f.);  3.  Beschäftigung  des  Geistes  mit  andern,  guten 
Gedanken  und  Bestrebungen  (Phil.  4,  8);  4.  Meidung  des  Müßiggangs  und 
körperliche  Arbeit  (Sir.  33,  29;  Ez.  16,  49);  5.  im  Notfall  sogar  die  Veranlassung 
andersartiger,  iraszibler  Gemütserregungen  (Opusc.  de  perf.  vit.  spir.  c.  9). 

3  De  verit.  q.  26,  a.  6  ad  12:  „Duplex  est  difficultas;  una,  quae  est  ex  magni- 
tud.ne  facti  et  eius  bonitate,  et  haec  difficultas  requiritur  ad  virtutem ;  alia,  quae 
est  ex  parte  agentis,  inquantum  est  deficiens  vel  impeditus  circa  rectas  Opera- 
tions, et  hanc  difficultatem  vel  tollit  vel  minuit  virtus,  et  sie  passiones  difficul- 
tatem  faemnt.  Prima  ergo  difficultas,  quae  est  ex  parte  facti,  per  se  facit  ad 
mentum,  sicut  bonitas  actus;  seeunda  vero,  quae  est  ex  infirmitate  operantis, 
non  facit  ad  meritum,  nisi  forte  occasionaliter,  inquantum  est  occasio  maioris 
conatus."     Vgl.  Summa  theol.  Suppl.  q.  15,  a.  1  ad  2.     De  carit.  a.  2  ad  3. 
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aber  schon  auf  Erden  nicht  Qual,  sondern  Beglückung,  und  ihre 
vollkommene  Entfaltung  im  Himmel  ist  zugleich  vollendete  Seligkeit. 
Diese  Tatsache  zeigt  uns  schon,  daß  man  bei  Beurteilung  sittlicher 
Handlungen  nicht  zuerst  fragen  darf,  ob  sie  Kampf  und  Mühe  kosten. 
Es  gibt  auch  eine  Bereitschaft,  ja  eine  Sucht,  zu  leiden,  die  nicht 
dem  wahrhaft  Guten  und  Heiligen  gilt,  sondern  aus  Gefühllosigkeit 
oder  aus  verkehrter  Neigung  hervorgeht1.  Allerdings  das  innerlich 
Große  und  Erhabene  fordert  meist  auch  besondere  Kraftanstrengung; 
das  Geistige  und  Göttliche  liegt  dem  sinnlichen  und  irdischen  Men- 
schen so  fern,  daß  es  nicht  ohne  schmerzliche  Geburtswehen  in  ihm 
Leben  gewinnt.  So  besteht  eine  gewisse  Wechselbeziehung  objektiver 
Art  zwischen  sittlicher  Größe  und  Schwierigkeit.  Allein  die  Emp- 
findung des  Harten  und  Schweren  und  ihre  Unterschiede  sind  doch 
kein  zuverlässiger  Maßstab  des  sittlich  Wertvollen,  weil  bei  ihr  gar 
zu  viele  Zufälligkeiten  mitspielen.  Hier  hat  Nietzsche  recht:  „Es 
bestimmt  beinahe  die  Rangordnung,  wie  tief  Menschen  leiden 
können."  2.  Der  Gegensatz  und  Kampf  gegen  die  Neigung  ist  eine 
Probe  der  sittlichen  Kraft,  sie  gibt  Gelegenheit,  den  Ernst  und 
die  Lauterkeit  des  Strebens  zu  offenbaren2.  Dennoch  kann  ein 
Wille,  dem  diese  Probe  erspart  bleibt,  denselben  Idealismus,  dieselbe 
reale  Kraft  besitzen,  das  betreffende  Opfer,  und  noch  größere,  zu 
bringen.  Die  Schwierigkeit  ist  auch  nur  dann  eine  völlig  angemessene 
Probe,  wenn  sie  in  der  Sache  oder  in  äußeren  Verhältnissen  liegt, 
nicht  aber  vom  Handelnden  durch  seine  Schwäche  und  Trägheit  ver- 
schuldet wird.    Der  Mensch  sollte  an  sich  kein  inneres  Widerstreben 


1  Summa  theol.  2,  2,  q.  136,  a.  1  ad  2. 

2  Ebd.  q.  104,  a.  2  ad  3 :  „Quando  illud,  quod  praecipitur,  nullo  modo  est 
secundum  se  volitum,  sed  est  secundum  se  consideratum  propriae  voluntati  re- 
pugnans,  sicut  accidit  in  asperis,  tunc  omnino  manifestum  est,  quod  non  im- 
pletur  nisi  propter  praeceptum.  .  .  .  Secundum  tarnen  Dei  iudicium,  qui  corda 
rimatur,  potest  contingere,  quod  etiam  in  prosperis  obedientia  aliquid  de  suo  habens 
non  propter  hoc  sit  minus  laudabilis,  si  seil,  propria  voluntas  obedientis  non  minus 
devote  tendat  ad  impletionem  praeeepti."  —  Ebd.  2,  2,  q.  124,  a.  3:  „Tanto  magis 
ostenditur  aliquis  aliquam  rem  amare,  quanto  pro  ea  rem  magis  amatam  con- 
temnit  et  rem  magis  odiosam  eligit  pati"  (daher  die  Größe  des  Martertodes) ;  q.  155, 
a.  4  ad  2;  q.  184,  a.  8  ad  6.  In  Sent.  1.  3,  d.  23,  q.  1,  a.  1  ad  4:  „Facultas 
ergo,  quae  est  ex  ratione  actuum,  qui  non  sunt  magni  ponderis,  diminuit,  quantum 
in  se  est,  rationem  meriti ;  sed  facilitas,  quae  est  ex  promptitudine  operantis,  me- 
ritum  non  diminuit  respectu  praemii  essentialis,  sed  äuget,  quia,  quanto  maiori 
caritate  facit,  tanto  facilius  tolerat  et  magis  meretur.  Et  similiter,  quanto  delecta- 
bilius  operatur  propter  habitum  virtutis,  tanto  actus  eius  est  delectabilior  et  magis 
meritorius." 
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gegen  die  Tugend  in  sich  tragen,  das  er  erst  mühsam  überwinden  muß. 
Der  fortgeschrittene,  erst  recht  .der  ideale  sittliche  Charakter  soll  mit 
ungeteiltem,  freudigem  Streben  das  Edle  ergreifen  und  verwirklichen. 
3.  Daher  ist  es  oft  der  Sittlichkeit  entgegen,  das  Schwierige 
und  Gefahrvolle  eigens  aufzusuchen.  Die  Erprobung  darf  nicht  die 
persönliche  Kraft  übersteigen;  und  bei  Abschätzung  der  letzteren 
spricht  nicht  nur  der  Mut,  sondern  auch  die  Demut  des  Christen 
mit,  das  Bewußtsein,  wie  leicht  der  Mensch  ohne  die  Gnade  von  oben 
strauchelt  und  fällt.  Eine  Vorübung  zum  Kampfe  darf  nicht  das- 
jenige, was  man  im  Kampfe  verteidigen  soll,  mutwillig  aufs  Spiel 
setzen.  Der  Steuermann  zeigt  im  Sturme  seine  Meisterschaft;  aber 
er  sucht  nicht  absichtlich  ein  stürmisches  Meer  auf.  Die  hl.  Agnes 
hat  ihre  Reinheit  an  der  Stätte  des  Lasters  bewährt  und  verherr- 
licht ;  sie  hätte  aber  nimmer  freiwillig  einen  solchen  Ort  aufgesucht  *. 
Samson  hat  einst  mit  dem  Eselskinnbacken  die  Philister  erschlagen ; 
darum  ziehen  aber  die  Ritter  nicht  ohne  Rüstung  und  Schwert  in 
die  Schlacht2. 

Die  spätere  Aszese  hat  sich  diesen  Grundsätzen  angeschlossen. 
Bei  der  Verworrenheit  und  Begehrlichkeit  des  menschlichen  Trieb- 
und  Gefühlslebens  legt  sie  das  größte  Gewicht  auf  den  Ernst  und 
die  rechte  Methode  der  Selbstverleugnung,  auch  in  Dingen,  die  der 
freien  Wahl  unterstehen,  immer  im  Hinblick  auf  das  große,  positive 
Ziel  der  Charakterbildung,  die  Verähnlichung  und  Vereinigung  mit 
Gott.  Die  Folge  der  beharrlichen  Erhebung  über  das  Sinnliche,  des 
tieferen  Hineinlebens  in  das  Geistige^und  Göttliche  ist  dann  eine 
wachsende  Liebe  zu  diesen  idealen  Gütern,  ist  selbstlose  Freude  an 
Gott,  Tugend,  geistigem  Schaffen  usw.,  also  eine  Gesinnung,  die 
wesentlich  nicht  aszetische  Kraftprobe,  sondern  beglückende  Ruhe 
ist.  Aber  dabei  bleiben  doch  so  viele  trockene,  geisttötende,  pein- 
liche Nebenarbeiten  im  religiösen  und  geistigen  Streben  selbst  be- 
stehen, soviel  Hemmnisse  und^  Belastungen  seitens  des  Körpers,  so- 
viel gesellschaftliche  Widerstände,  Enttäuschungen,  Feindseligkeiten, 
daß  trotz  aller  Freude  und  Ruhe  auch  die  Not  des  alltäglichen 
Kampfes   und   Leidens  nie   abreißt.     Neben   diesen,   vom   sittlichen 

1  Quodlib.  3,  a.  17  ad  1;  ad  3:  „Maioris  enim  virtutis  indicium  est,  ut  purita- 
tem  perfectam  aliquis  conservet  etiam  inter  pericula  puritatis  .  .  .  sicut  maxima 
puritas  fuit  Beatae  Agnetis,  quae  etiam  in  lupanari  posita  virginalem  puritatem 
servavit;  et  tarnen,  quia  puritatis  amatrix  erat,  nunquam  in  lupanari  hanc  suam 
virtutem  ostendere  elegisset." 

2  Summa  theol.  2,  2,  q.  186,  a.  4  ad  2. 
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Wachstum  untrennbaren  Abtötungen  wird  die  steigende  Liebe  und 
Gewissenszarthei*-  stets  auch  zu  freiwilligen  Opfern  drängen,  gern 
das  der  sinnlichen  Neigung  Widersprechende  wählen,  schon  um 
die  Selbsttäuschungen  der  Eigenliebe  zu  meiden  und  das  geistig 
Bessere  zu  sichern,  —  ich  erinnere  an  die  Bevorzugung  armer,  äußer- 
lich abstoßender  Kinder  vor  anziehenderen  im  Lehrberuf.  Und 
ganz  starke  Seelen  können  ihrer  Tugend  auch  außerordentliche 
aszetische  Kraftproben  auferlegen,  wie  etwa  die  hl.  Elisabeth  es  tat 
in  der  Wahl  einer  widerstrebenden,  zänkischen  Umgebung.  Dieses 
„Aufsuchen  der  Gefahr"  beschränkt  sich  aber  nach  einer  weisen 
Regel  der  Aszese  auf  Versuchungen,  die  das  Geistige  oder  das  Sensi- 
tive im  höheren  Sinne  betreffen;  es  verbietet  sich  durchaus  für  das 
sexuelle  Gebiet. — Was  die  Erziehung  anderer,  insbesondere  die 
der  Jugend,  angeht,  so  darf  die  absichtliche  Erprobung  und  Abhärtung 
der  Widerstandskraft  sich  überhaupt  nur  auf  solche  Anlässe  und 
Reize  erstrecken,  die  mit  der  alltäglichen  Erfahrung  der  Altersstufe 
ohnehin  gegeben,  somit  praktisch  unvermeidbar  sind,  nicht  aber  auf 
Versuchungen,  die  dem  betreffenden  Alter,  Stand  und  persönlichen 
Können  noch  fernliegen.  Jedes  Gefühl  von  der  Ehrfurcht,  die  man 
der  Jugend  schuldet,  läßt  erst  recht  die  Ansicht  gewisser  autonomer 
Sittlichkeitslehrer  vermissen,  die  den  jungen  Menschen  möglichst  früh 
in  alle  Gefahren  und  Schattenseiten  des  Lebens  einweihen  wollen, 
um  ihn  zur  Selbständigkeit  zu  erziehen,  die  ihm  literarisch  völlige  Be- 
wegungsfreiheit lassen,  um  sein  Urteil  und  seine  Lebenskenntnis  zu 
bereichern.  Das  heißt  in  der  Tat,  die  Jugend  ohne  Steuermann  und 
Kompaß  aufs  stürmische  Meer  schicken,  die  Unschuld  an  die  Stätten 
des  Lasters  führen,  den  jugendlichen  Wagemut  ohne  Rüstung  dem 
mörderischen  Kampfe  aussetzen. 

3.  Die  Herrschaft  des  Geistes  und  der  innere  Friede. 

Das  sittliche  Ideal  ist  für  Thomas  der  harmonische, 
durch  rechte  Ordnung  der  Seelenkräfte  innerlich  ge- 
einte und  geschlossene  Charakter;  nicht  der  in  sich  ge- 
spaltene, mit  widerstrebenden  Kräften  ringende  Mensch  —  diese 
Verfassung  gilt  nur  als  Durchgangsstadium  zur  Vollendung.  Es  ist 
ebensowenig  der  unempfindliche,  allem  Sinnlichen  erstorbene  Ver- 
nunftmensch —  eine  solche  Haltung  ist  unnatürlich  und  auf  die  Dauer 
unmöglich.  Die  erste  irrige  Meinung  hatte  der  hl.  Augustin  bei  dem 
Pelagianer  Julian  bekämpft,  der  in  naturalistischer  Weise  das  Kraft- 
Mausbach,  Grundlage.  2.  u.  3.  Aufl.  8 
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volle  der  glühenden  Sinnlichkeit  pries  und  den  dramatischen  Kampf 
gegen  sie  als  sittliche  Größe  feierte.    Den  zweiten  Irrtum  hatte  er, 
wenigstens  zum  Teil,   bei  den  Stoikern  gefunden;   sie  erklärten  als 
den  vollkommenen  Weisen  den  apathischen  Denker,  der  gegen  alles 
Gefühl  menschlichen  Elendes,  gegen  Trauer,  Furcht  und  Mitleid  ab- 
gehärtet ist.    Thomas  konnte  sich  auf  die  tiefgehende  und  treffende 
Kritik  des  Kirchenvaters  berufen ;  er  führte  sie  schulmäßig  weiter  in 
seiner  Theorie  von  der  passio  consequens1.     Da  die  sinnlichen 
Vermögen,  wie  der  Leib,  zum  Dienste  der  Seele  bestimmt  sind,  da  sie 
in  ganz  anderem  Maße  wie  jener  der  Teilnahme  an  geistigen  Inter- 
essen fähig  sind,  so  dürfen  sie  bei  der  Sittlichkeit  nicht  ausgeschaltet 
werden;  sie  sollen  dem  Wollen  nicht  voraneilen,  aber  sich  ihm  an- 
schließen, sie  sollen  das  sittliche  Handeln  nicht  leiten,   aber  es  be- 
gleiten und  stützen.     Es  gehört  zu  der  großen,   die  Schöpfung  be- 
herrschenden Ordnung,   daß  das  Stoffliche   im   Dienst   des   Geistes 
nichts  von  seiner  Energie  einbüßt,  sondern  seine  Eigentätigkeit  be- 
wahrt und  in  höherem  Sinne   entfaltet.     Vor  allem  ist  der  Mensch 
zu  dieser  harmonischen  Vermittlung  und  Vollendung  bestimmt;  das 
Sittliche  wird  in  ihm  um  so  kräftiger  und  durchgebildeter,  je  mehr 
es  seine  Herrschaft  auf  alle  empfänglichen  Kräfte   der  Menschen- 
natur ausdehnt2.     Durch   diesen   Anschluß   des   Sinnlichen   an   den 
Geist  leidet  nicht  des  letzteren  Freiheit  und  Selbständigkeit,   da  er 
sein  Urteil  vorher  gesprochen  hat;  die  Wärme  aber,  die  Kraft  und 
Leichtigkeit  des  Strebens  wird  gehoben,jdie  Sicherheit  und  Wucht  des 
Handelns  gemehrt,  wenn  zum  Geiste  Sinn  und  Gefühl  hinzutreten.  Wenn 
das  Handeln  aus  Lust  (ex  passione)  die  Sittlichkeit  mindert,  so  hat 
das  Handeln  mit  Lust   (cum  passione)  die   umgekehrte  Wirkung3. 

1  Summa  theol.  1,  2,  q.  59,  a.  2  3. 

2  Ebd.  q.  59,  a.  5 :  „Si  passiones  dicamus  inordinatas  affectiones,  sicut  Stoici 
posuerunt,  sie  manifestum  est,  quod  virtus  perfecta  est  sine  passionibus.  Si  vero 
passiones  dicamus  omnes  motus  appetitus  sensitivi,  sie  planum  est,  quod  virtutes 
morales,  quae  sunt  circa  passiones  sicut  circa  propriam  materiam,  sine  passionibus 
esse  non  possunt.  Cuius  ratio  est,  quia  seeundum  hoc  sequeretur,  quod  virtus 
moralis  faceret  appetitum  sensitivum  omnino  otiosum.  Non  autem  ad  virtutem 
pertmet,  quod  ea,  quae  sunt  subieeta  rationi,  a  propriis  actibus  vacent;  sed 
quod  exsequantur  imperium  rationis  proprios  actus  agendo."  Vgl.  ebd  1  2 
q.  24,  a.  3. 

8  De  verit.  q.  26,  a.  7  :  „Quando  voluntas  iudicio  rationis  aliquid  elegit,  promp- 
tius  et  facilius  id  agit,  si  cum  hoc  passio  in  inferiori  parte  excitetur,  eo  quod 
appetitiva  inferior  est  propinqua  ad  corporis  motum."  —  Ebd.  ad.  1:  „Verum  est 
ergo,  quod  ex  passione  agere  diminuit  et  laudem  et  vituperium ;  sed  cum  passione 
agere  potest  utrumque  augere." 
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Vergessen  wir  auch  nicht,  daß  jede  edle  Neigung  und  Leidenschaft 
ein  wertvolles  Gegengewicht  bildet  gegen  die  immer  von  neuem 
und  in  wechselnden  Gestalten  lockende  Lust  zum  Bösen1.  Der 
schönste  Sieg  —  auch  im  geistig-sittlichen  Kampfe  —  besteht  eben 
darin,  den  Feind  nicht  einfach  zu  entwaffnen,  sondern  ihn  zum 
Bundesgenossen  zu  machen. 

Über  die  psychologische  Heranbildung  dieser  „passio  consequens* 
bemerkt  Thomas,  daß  sie  in  doppelter  Weise  geschehe.  Zunächst 
bewirkt  jeder  kraftvolle,  begeisterte  Willensakt  wegen  der  wurfel- 
haften  Verbindung  des  höheren  und  niederen  Strebens  von  selbst 
eine  entsprechende  Bewegung  im  sinnlichen  Wollen  und  Fühlen ;  nur 
eine  unnatürliche  Disposition  oder  bewußte  Gegenwehr  kann  dieses 
Überströmen  des  Affekts  verhindern.  Diese  gefühlsmäßige  Resonanz 
starken  Wollens  ist  offenbar  ein  Zeichen  für  die  Energie  der  Sitt- 
lichkeit, die  dem  Willen  innewohnt.  Wir  können  jenen  Zusammen- 
klang aber  auch  absichtlich  hervorrufen  und  steigern.  Die  Ein- 
bildungskraft stellt  sich  der  Vernunft  zur  Verfügung,  um  geistige 
und  sittliche  Werte  in  anschauliche  Form  zu  kleiden ;  den  Gedanken 
der  Gottheit  und  der  Ewigkeit,  die  Gegensätze  des  Himmels  und 
der  Hölle,  die  Bosheit  der  Sünde  und  die  Liebe  des  Erlösers  bringen 
wir  durch  lebhafte  Vorstellungen  der  Phantasie  (imaginatio)  und  durch 
entsprechende  Urteile  des  konkreten  Denkens  (ratio  particularis,  vis 
aestimativa)  auch  dem  sinnlichen  Streben  und  Fühlen  nahe2.  Diese 
Bemühung,  edle  oder  unedle  Leidenschaften  zu  wecken,  steigert  direkt 
den  sittlichen  Wert  oder  Unwert  der  Gesinnung  und  Handlung,  weil 
bei  ihr  der  freie  Wille  weitere  seelische  Kräfte  in  den  Dienst  des 
Guten  und   Bösen   stellt3.     Daran   schließt   Thomas   bisweilen    eine 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  59,  a.  3.  *  Vgl.  oben  S.  36  f. 

3  Summa  theol.  1,  2,  q.  24,  a.  3  ad  1 :  „Alio  modo  (passiones)  se  habent  conse- 
quenter,  et  hoc  dupliciter:  uno  modo  per  modum  redundantiae,  quia  seil.,  cum  su- 
perior  pars  animae  intense  movetur  in  aliquid,  sequitur  motum  eins  etiam  pars  inferior; 
et  sie  passio  exsistens  consequenter  in  appetitu  sensitivo  est  signum  intensionis  vo- 
luntatis,  et  sie  indicat  bonitatem  moralem  maiorem.  Alio  modo  per  modum  elec- 
tionis,  quando  seil,  homo  ex  iudicio  rationis  eligit  affici  aliqua  passione,  ut  promptius 
operetur  cooperante  appetitu  sensitivo;  et  sie  passio  animae  addit  ad  bonitatem 
actionis."  Vgl.  ebd.  1,  q.  81,  a.  3.  —  De  verit.  q.  26,  a.  3  ad  13:  „Ex  aliquo 
apprehenso  per  intellectum  potest  sequi  passio  in  appetitu  inferiori  dupliciter.  Uno 
modo,  inquantum  id,  quod  intelligitur  universaliter  per  intellectum,  formatur  in 
imaginatione  particulariter  et  sie  movetur  inferior  appetitus ;  sicut  cum  intellectus 
credentis  aeeipit  intelligibiliter  futuras  poenas  et  earum  phantasmata  format  ima- 
ginando  ignem  urentem  et  vermem  rodentem  et  alia  huiusmodi,  ex  quo  sequitur 
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dritte  Art  der  Ableitung.  Im  vorigen  Vortrage  sahen  wir,  daß  die 
Gewöhnung  an  ein  bestimmtes  sittliches  Handeln  nicht  nur  die 
Intensität  des  Wollens,  sondern  auch  die  allmähliche  Hebung  und 
Veredlung  der  niederen  Kräfte  zur  Folge  hat.  So  erwächst  in  fort- 
schreitender Weise  eine  sympathische  Gefühlsstimmung,  eine  un- 
willkürliche Freude  am  Guten.  Wir  lesen  von  den  Heiligen,  daß 
sie  zum  Lohne  für  ihre  anhaltende,  heroische  Tugendübung  nachher 
eine  Freude  an  Gott  und  seinem  Dienste  empfanden,  die  ihr  ganzes 
Wesen  mit  Glut  und  Wonne  erfüllte1.  Insbesondere  sind  die  dem 
Gesamtgebiet  der  Mäßigung  und  des  Starkmuts  angehörenden  Tugen- 
den nicht  bloße  Willenstugenden,  sondern  fordern  wesentlich  eine 
durch  sittliche  Selbsttätigkeit  erzeugte  sittliche  Stimmung  und  Ge- 
neigtheit der  sinnlichen  Strebekraft2. 

Es  war  gut  gemeint,  aber  doch  recht  einseitig,  wenn  gelegent- 
lich ein  Exerzitienleiter  den  Wert  des  Kampfes  gegen  die  sinnlichen 
Neigungen  durch  folgenden  Vergleich  schilderte.  Ein  tüchtiger  Sänger 
müsse  nicht  nur  imstande  sein,  bei  guter  Orgelbegleitung  Ton  zu 
halten  und  die  Präfation  richtig  zu  singen ;  er  leiste  noch  Größeres, 
wenn  er  gegen  eine  verstimmte  Orgel  und  eine  falsche  Begleitung 
die  richtige  Melodie  durchführe.  Eine  solche  Leistung  ist  gewiß  ein 
Kunst-  oder  Bravourstück,  aber  schwerlich  ein  Kunstwerk,  noch 
weniger  für  die  Hörer  ein  Kunstgenuß.  So  ist  der  Kampf  gegen  rebel- 
lische Begierden  pflichtmäßig  und  edel,  bisweilen  heldenmütig;  das 
erstrebenswerte  Ziel  aber  liegt  nicht -im  Kampfe  selbst,  sondern  im 
Siege  über  die  Leidenschaft,  und  zwar  in  einem  Siege,  der  zum 
Frieden  führt,  der  die  widerstrebende  Kraft  zur  willigen  Gefolg- 
schaft bringt.  Die  Schönheit  und  Vollendung  des  Sittlichen  liegt  in 
der  Ruhe  und  Harmonie  einer  geklärten  und  gefestigten  Tugend. 
Das  angezogene  Bild  ist  schon  darum  unvollkommen,  weil  die  sinn- 
liche Sphäre  im  Menschen  nicht  wie  die  Orgel  ein  äußerliches  Werk- 
zeug ist,   sondern  mit  dem  Geiste  zusammen   das  menschliche  Ich, 


passio  timoris  in  appetitu  sensitivo" ;  q.  26,  a,  7  ad  7:  „Ad  fervorem  pertinet 
cantatis  .  .  .  quod  dilectio,  quae  est  in  superiori  parte,  sui  vehementia  usque  ad 
permutationem  inferioris  partis  redundat." 

1  Summa  theol.  1,  2,  q.  59,  a.  5:  „Virtutes  autem  morales,  quae  non  sunt 
circa  passiones  sed  circa  operationes,  possunt  esse  sine  passionibus,   et  huiusmodi 

yirtus  est  lustitia Sed  tarnen  ad  actum  iustitiae  sequitur  gaudium,  ad  minus 

in  voluntate,  quod  non  est  passio;  et  si  hoc  gaudium  multiplicetur  per  iustitiae 
perfectionem,  fiet  gaudii  redundantia  usque  ad  appetitum  sensitivum." 

a  Vgl.  oben  S.  91  95. 
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die  volle  Persönlichkeit  ausmacht.  Und  dieser  ganze  Mensch  ist  ver- 
pflichtet, in  seinem  Wesen  und  Wirken  Gott  zu  verherrlichen,  Gottes 
Bild  in  sich  zu  gestalten.  Erst  durch  die  sittliche  Veredlung  des 
niederen  Strebens  erfüllt  sich  das  Wort  des  Psalmisten:  „Cor  meum 
et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum!"  l  Der  Meister  der 
Exerzitien,  der  hl.  Ignatius,  stellt  nicht  nur  für  das  betrachtende 
Gebet  die  sinnliche  Einbildungskraft  in  seinen  Vorübungen  an  die 
Pforte  des  Heiligtums;  er  legt  auch  in  seiner  sittlichen  Pädagogik 
das  größte  Gericht  nicht  etwa  auf  die  „militärische  Dressur"  der 
Triebe,  sondern  auf  eine  lebendige,  willige  Einordnung  der  Affekte 
in  das  Geistige,  durch  die  erst  die  volle  Selbstherrschaft  des  Cha- 
rakters erreicht  wird. 

Die  Anbetung  Gottes  im  Geiste,  bemerkt  Thomas,  ist  nicht 
so  zu  verstehen,  als  ob  wir  nur  mit  geistigen  Kräften  Gott  anbeten, 
durch  unsichtbaren,  bildlosen  Kult  ihn  verherrlichen  sollen.  Nein, 
sowohl  die  Ehre  Gottes  wie  das  sittliche  Bedürfnis  des  Menschen 
fordert  eine  Huldigung  seitens  des  ganzen  Menschen,  einen  Kultus 
in  Wort  und  Gesang,  in  symbolischer,  künstlerischer  Einkleidung. 
Die  Zeremonien  des  Gottesdienstes  sind  natürlicher  Ausdruck  des 
Innern,  und  sie  wirken  anregend  auf  das  Innere  zurück,  wecken  hohe 
Gedanken  und  edle  Begeisterung2.  Es  ist  nicht  schwer,  diese  Ge- 
danken  weiterzuführen   und    auf  die   Kunst  im   allgemeinen   anzu- 

1  Summa  theol.  q.  24,  a.  3:-  „Sicut  igitur  melius  est,  quod  homo  et  velit  bonum 
et  faciat  exteriori  actu,  ita  etiam  ad  perfectionem  boni  moralis  pertinet,  quod  homo 
ad  bonum  moveatur  non  solum  secundum  voluntatem,  sed  etiam  secundum  appe- 
titum  sensitivum,  secundum  illud,  quod  Ps.  83  dicitur:  Cor  meum  et  caro  mea 
exultaverunt  in  Deum  vivum ;  ut  cor  accipiamus  pro  appetitu  intellectivo,  carnem 
autem  pro  appetitu  sensitivo." 

2  In  Sent.  1.  3,  d.  9,  q.  1,  a.  3  ad  3:  „Quamvis  Deus  sit  spiritus,  est  tarnen 
creator  corporis ;  et  ideo  principaliter  ei  in  spiritu  servire  debemus,  secundario 
autem  in  corpore.  Et  ideo  etiam  vocaliter  oramus,  ut  sibi  non  solum  spiritus  sed 
etiam  lingua  carnis  obsequatur,  et  ut  nos  ipsos  et  alios  ad  laudem  Dei  excitemus."  — 
S.  c.  Gent.  3,  c.  119:  „Quia  connaturale  est  homini,  ut  per  sensus  cognitionem 
accipiat,  et  difficillimum  est  sensibilia  transcendere,  provisum  est  divinitus  homini, 
ut  etiam  in  sensibilibus  rebus  divinorum  ei  commemoratio  fieret.  .  .  .  Exercentur 
etiam  ab  hominibus  quaedam  sensibiL .,  opera,  non  quibus  Deum  excitent,  sed 
quibus  seipsos  provocent  in  divina,  sicut  prostrationes,  genuflexiones, 
vocales  clamores  et  cantus  .  .  .  ut  per  haec  sensibilia  opera  intentio  nostra  dirigatur 
in  Deum  et  affectio  accendatur."  —  Summa  theol.  2,  2,  q.  91,  a.  2:  „ Manifestum  est 
autem,  quod  secundum  diversas  melodias  sonorum  animi  hominum  di- 

versimode  disponuntur Et  ideo  salubriter  fuit  institutum,  ut  in  divinas  laudes 

cantus  assumerentur,  ut  animi  infirmorum  magis  provocarentur  ad  devotionem."  — 
Vgl.  ebd.  q.  81,  a.  7;  q.  83,  a.  12. 
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wenden.  Ihr  schönster  und  edelster  Beruf  ist  es,  hohe  sittliche  Ideen 
zu  jener  vollkommenen  Anschauung  zu  bringen,  wie  sie  einer  be- 
gnadeten Phantasie,  einer  wahrhaft  künstlerischen  Erfindung  mög- 
lich ist,  und  durch  diese  lebendige  Anschauung,  durch  geisterfüllten 
Sinnenreiz  die  Seele  des  Beschauers  zu  ergreifen,  das  Gemüt  des 
Volkes  zur  Erfassung  idealer  Wahrheiten  zu  erheben.  Das  Sinnliche 
steht  eben  dem  natürlichen  Menschen  näher  als  das  rein  Geistige; 
die  Kunst  als  Vermählung  des  Sinnlichen  und  Geistigen  ist  wie  ge- 
schaffen dazu,  den  Erdenpilger  aus  den  Niederungen  gemeiner  Sinn- 
lichkeit zur  Höhe  geistigen  Lebens  emporführen. 

Stärker  als  irgend  ein  anderer  Faktor  wirkt  auf  das  Gebets- 
leben und  auf  die  sittliche  Erhebung  und  Läuterung  des  Gefühls, 
wie  Thomas  sagt,  die  Menschheit  Christi  in  ihrer  erhabenen 
und  rührenden  Erscheinung;  es  war  der  Zweck  der  Menschwerdung: 
„ut  dum  visibiliter  Deum  cognoscimus,  per  hunc  in  invisibilium  amorem 
rapiamur* K  Wer  sich  in  Christus,  das  „lebendige  Gesetz"  der  Sitt- 
lichkeit, vertieft,  kann  unmöglich  zur  prinzipiellen  Geringschätzung 
des  Gefühlslebens  kommen.  Die  Annahme  der  vollen  Menschheit 
mit  allen  ihren  Kräften  durch  den  Sohn  Gottes  bedeutet  eine  Ver- 
bindung und  Versöhnung  der  ganzen  Schöpfung  mit  ihrem  Urheber, 
die  die  ursprüngliche  Gutheit  jener  Kräfte  bestätigt  und  die  Bürg- 
schaft enthält,  daß  sie  alle  irgendwie  an  der  Gnade  der  Erlösung 
teilnehmen  sollen.  In  seiner  sittlichen  Persönlichkeit  zeigt  sich  der 
Heiland  erhaben  über  jede  Sünde,  auch-über  jede  innere  ungeordnete 
Regung  zur  Sünde;  bei  ihm  ist  der  Sieg  des  Geistes  über  die  Sinn- 
lichkeit von  vornherein  festgestellt.  Jedes  edle  Gefühl,  auch  die 
starke  Erregung  des  sinnlichen  Strebens,  hat  er  als  echter  Mensch 
in  sein  Seelenleben  aufgenommen.  Liebe  und  Trauer,  Zorn  und  Ent- 
setzen, Zärtlichkeit  und  Frohlocken:  alles  dies  in  jener  vollendeten 
Reinheit  und  Harmonie,  jener  geistigen  Selbstherrschaft,  die  wir  für 
uns  als  Ideal  von  ferne  bewundern  und  erhoffen 2.    Die  vollkommene 

1  Summa  theol.  2,  2,  q.  82,  a.  3  ad  2:  „(Mens  humana)  sicut  indiget  manu- 
ductione  ad  cognitionem  divinorum,  ita  ad  dilectionem  per  aliqua  sensibilia  nobis 
nota ;  inter  quae  praecipuum  est  humanitas  Christi,  secundura  quod  in  praefatione 

dicitur:  Ut  dum  visibiliter Et  ideo,   quae  pertinent   ad  Christi   humanitatem, 

per  modum  manuductionis  maxime  devotionem  excitant." 

2  Ebd.  3,  q.  15,  a.  4:  „Propriissime  dicuntur  passiones  anima  eaffectiones 
appetitus  sensitivi,  quae  in  Christo  fuerunt,  sicut  et  cetera,  quae  ad  naturam 
hominis  pertinent.  .  .  /  Ebd.  a.  2:  „Perfectio  virtutis,  quae  est  secundum  rationem 
rectam,  non  excludit  passibilitatem  corporis;  excludit  autem  fomitem  peccati. 
cuius  ratio  consistit  in  resistentia  sensualis  appetitus  ad  rationem." 
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Hingabe  seines  geistigen  Willens  an  Gott  hinderte  nicht,  daß  er 
z.  B.  in  der  Todesfurcht  am  Ölberge  dem  sinnlichen  Wollen  und  Streben 
seine  naturgemäße  Freiheit  ließ1.  Dieses  Recht  und  diese  Freiheit 
des  Natürlichen  hat  er  zu  unserer  Belehrung  auch  in  seinem  Gebet 
am  Ölberge  ausgesprochen ;  wie  anderseits  in  seinen.  Gebeten  die 
Glut  der  Andacht  vom  „Herzen"  auf  das  „Fleisch"  überströmte2. 
Der  Englische  Lehrer  weist  im  Anschluß  an  Aristoteles  wiederholt 
darauf  hin,  daß  das  leibliche  Herz  das  besondere  Organ  des  sinn- 
lichen Gefühlslebens  sei  3 ;  eine  enge  Beziehung  zwischen  beiden  be- 
steht ja  ohne  Zweifel  auch  nach  moderner  physiologischer  Erkennt- 
nis. Wenn  Thomas  heute  lebte,  würde  er  in  der  Verehrung  des 
Herzens  Jesu  gewiß  die  schönste  Bestätigung  und  Krönung  seiner 
ethischen  Anschauung  erblickt  haben.  In  der  Tat:  wenn  auch  das 
Herz  Jesu  wesentlich  Sinnbild  und  Träger  der  geistigen  Willensliebe 
des  Herrn  ist  und  aus  diesem  Grunde  den  Kultus  empfängt,  so  deutet 
die  Hervorhebung  des  leiblichen  Organs  doch  ohne  Zweifel  auch  auf 
die  wunderbare  Zartheit,  Kraft  und  Innigkeit  des  Gefühlslebens 
Christi  hin.  So  enthält  die  Andacht  zum  Herzen  des  Erlösers  neben 
anderem  Erbaulichen  und  Erhabenen  die  Lehre,  daß  auch  die  sinn- 
liche Seite  des  Menschenwesens,  die  für  so  viele  eine  Quelle  der 
Verwirrung  und  Verführung  ist,  durch  die  Erlösungsgnade  geheiligt 
wird,  daß  unser  Gefühlsleben  durch  Teilnahme  am  Lichte  des  Geistes, 
durch  Aufnahme  in  die  Glut  der  Gottesliebe  eine  Verklärung  edelster 
Art  und  eine  harmonische  Einordnung  in  die  sittliche  Lebensauf- 
gabe findet. 


1  Ebd.  3,  q.  18,  a.  6.  2  Ebd.  q.  21,  a.  2. 

3  Ebd.  1,  2,  q.  24,  a.  2  ad  2 ;  q.  45,  a.  3. 


Fünfter  Vortrag. 

Die  übernatürliche  Weihe  des  Charakters.  Die  Liebe 
zu  Gott  als  höchste  und  einheitlichste  Lebensmacht. 

1.  Gnade  und  Übernatur  im  allgemeinen. 

Die  sittliche  Entwicklung  und  Vervollkommnung  ist  zum  großen 
Teil  eine  Tat  des  Menschen;  das  hat  uns  Thomas  in  den  vorangehenden 
Vorträgen  gesagt.  Wie  der  Mensch  als  Person  selbständiger  Träger 
seiner  Eigenschaften  und  Kräfte  ist,  so  soll  er  als  Handelnder  durch 
die  praktische  Vernunft  selbst  die  sittliche  Ordnung  erfassen  und  zu 
seinem  inneren  Gesetze  machen,  so  soll  er  durch  den  freien  Willen  die 
sittliche  Idee  zur  Tat  erheben,  von  innen  heraus  sich  selbst  sittliche 
Güte  mitteilen  und  in  dauerndem  Besitz  erhalten.  Aber  wir  hörten 
schon  gelegentlich,  daß  diesem  Sollen  schwere,  unlösbare  Hindernisse 
entgegenstehen,  daß  ein  tiefer  Riß  durch  die  Menschennatur  geht, 
ihr  Wollen  schwächt,  ihr  Handeln  zersplittert.  „Nicht  das  Gute,  das 
ich  will,  tue  ich,  sondern  das  Böse,  das  ich  nicht  will,  tue  ich.  .  .  . 
Ich  habe  Freude  am  Gesetze  Gottes  nach  dem  inneren  Menschen; 
ich  sehe  aber  ein  anderes  Gesetz  in  meinen  Gliedern,  das  dem  Gesetze 
meines  Geistes  widerstreitet"  (Rom.  7,  19  ff.).  Nicht  bloß  tiefe  christ- 
liche Menschenkenner  wie  Paulus,  Augustinus  und  Thomas  reden 
diese  Sprache;  auch  die  philosophische  Ethik  kann  bei  schärferer 
Beobachtung  des  Seelenlebens  den  inneren  Widerspruch  im  Menschen 
nicht  übersehen.  So  oft  sie  in  naturalistischem,  optimistischem  Ver- 
trauen es  versucht,  die  Sittlichkeit  ganz  auf  menschliche  Kraft  und 
Freiheit  zu  gründen,  fällt  sie  bald  wieder  ins  andere  Extrem,  in 
pessimistische  Unterschätzung  des  natürlichen  Könnens  und  Wollens. 
Ja,  wenn  wir  die  objektiven  Normen  und  Ideale  des  Sittlichen  be- 
trachten, vor  allem  das  absolute  Ziel  der  Sittlichkeit,  die  Verherr- 
lichung Gottes  durch  stete  Pflichterfüllung  und  die  Vereinigung  mit 
Gott  in  rückhaltloser  Liebe,  so  steht  diese  Lebensaufgabe  in  solcher 
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Erhabenheit  und  Ferne  vor  und  über  dem  reingeschöpflichen  Denken 
und  Empfinden,  daß  selbst  die  vollkommen  gesunde  Men- 
schennatur vor  der  Höhe  dieses  Zieles  zurückbeben,  vor  dem  Ge- 
wicht der  sittlichen  Aufgabe  erschrecken  müßte.  Schon  durch  die 
heidnischen  Religionen  geht  daher  die  sehnsüchtige  Ahnung  einer 
herablassenden,  gnadenvollen  Hilfe  Gottes,  das  starke  Verlangen  nach 
einer  mystischen  Ergänzung  des  sittlichen  Strebens,  durch  welche 
die  Seele  in  ihren  Tiefen  ergriffen,  geläutert  und  gehoben  wird.  In 
voller  Klarheit  lehrt  das  Evangelium  die  Tatsache  einer  solchen  Er- 
höhung des  Menschen,  einer  inneren  Wiedergeburt  der  Seele  zu  über- 
natürlichem Leben  und  Wirken. 

Von  den  christlichen  Denkern,  die  Thomas  vorangingen,  hatte 
der  hl.  Augustinus  besonders  jenes  erste  Bedürfnis  einer  über- 
natürlichen Gnadenhilfe  betont,  die  Erkrankung  und  Unordnung  der 
Natur,  die  Verblendung  des  menschlichen  Geistes  und  die  Schwäche 
seines  Willens.  Die  Gnade  ist  ihm  Heilmittel  der  Sünde,  Zurück- 
führung  des  Menschen  zu  seiner  wahren  Natur,  zur  sittlichen  Ge- 
sundheit und  Freiheit.  Der  Anlaß  zur  nachdrücklichsten  Hervor- 
hebung dieser  Seite  der  Gnade  lag  für  ihn  in  der  Irrlehre  der 
Pelagianer.  Nach  ihr  ist  der  freie  Wille  des  Menschen  nicht  nur 
unverlierbar,  sondern  auch  unverwundbar;  auch  nach  der  Verirrung, 
Befleckung  und  Erkrankung  trägt  er  in  sich  die  Kraft  zu  seiner 
sittlichen  Bekehrung,  Reinigung  und  Neubelebung.  Die  Gnade  und 
die  übernatürliche  Berufung  soll  nur  eine  willkommene,  aber  un- 
nötige und  unverbindliche  Zugabe  sein  zum  wesentlichen  Lebensziele. 
Im  Kampfe  gegen  diese  Anschauung  mußte  die  Unterscheidung  des 
Natürlichen  und  Übernatürlichen  zurücktreten,  mußte  aller  Nach- 
druck darauf  fallen,  daß  dieser  Freiheitsbegriff  sowohl  der  Heiligen 
Schrift  als  der  tieferen  und  realistischen  Betrachtung  des  Menschen, 
wie  er  tatsächlich  ist,  widerstreitet.  So  betont  denn  Augustin  überall 
die  volle  Abhängigkeit  des  Geschöpfes  von  Gott  als  seinem  sittlichen 
Licht-  und  Lebensquell;  so  scheint  Augustin  oft  nur  eine  Art  des 
Guten,  und  eine  mögliche  Bestimmung  des  Menschen  zu  kennen, 
das   tatsächlich  von  Gott   gestellte  Ziel   der  himmlischen  Seligkeit. 

Wie  sich  Augustin  hierbei  auf  den  Apostel  Paulus  berufen  kann, 
so  führen  anderseits  die  griechischen  Väter  in  ihrer  Gnaden- 
lehre mit  Vorliebe  die  Gedanken  des  Apostels  Johannes  weiter.  Sie 
betrachten  nicht  so  sehr  das  in  die  Natur  eingedrungene  Verderben, 
die  sittliche  Leerheit  und  Ohnmacht  des  natürlichen  Menschen ;  ohne 
daß  sie  die  Erbsünde  und  ihre  Folgen  leugnen,  ist  ihnen  die  Gnade 
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doch  vor  allem  Verklärung  der  Natur,  Mitteilung  eines  höheren 
Lichtlebens,  Kindschaft  Gottes,  Vorbereitung  auf  die  wunderbare 
Vergöttlichung  im  Jenseits. 

Beide  Gedankenreihen  blieben  stets  durch  gewisse  Verbindungs- 
fäden in  Fühlung  miteinander  und  sie  treten  in  der  Theologie  des  Mittel- 
alters noch  enger  zusammen.  Vor  allem  ist  es  die  Geistesarbeit 
des  hl.  Thomas,  die  in  ihrer  Verbindung  von  ethischer  Klarheit  und 
mystischer  Tiefe  eine  Annäherung  der  Anschauungen  erreicht,  die 
wir  als  organischen  Ausgleich  im  besten  Sinne  bezeichnen  dürfen. 

Thomas  hebt  den  Unterschied  der  natürlichen  und  über- 
natürlichen Ordnung  hervor;  er  kennt  ein  Seligkeitsziel,  das 
der  Wesensanlage  des  Menschen  und  seiner  natürlich-sittlichen  Kraft 
entspricht,  und  ein  höheres,  christliches  Endziel,  das  über  alles  Be- 
dürfen und  Können  der  Natur  hinausgeht  und  nur  der  freien  Huld 
Gottes  zu  verdanken  ist.  Er  unterscheidet  demnach  schon  bei  den 
Stammeltern  zwischen  der  gesunden,  unberührten  Natur  und  dem 
Gnadengeschenk  der  Heiligkeit.  Er  lehrt  im  gefallenen  Menschen, 
der  dieses  Gnadengeschenk  verloren  hat,  den  Fortbestand  aller  na- 
türlich-sittlichen Kräfte ;  er  lehrt  die  Möglichkeit  guter  Handlungen 
auch  für  den  Todsünder  und  den  Ungläubigen.  Er  kennt  einen  all- 
gemeinen Beistand  Gottes,  ohne  den  kein  Geschöpf  bestehen,  leben  und 
wirken  kann,  als  Gnade  im  weiteren  Sinne;  er  versteht  aber  unter 
Gnade  im  engeren,  herrschenden  Sinne  die  geheimnisvolle  göttliche 
Gnadenhilfe  und  -ausstattung,  ohne  die- wir  nicht  übernatürlich  sein, 
leben  und  wirken  können.  Er  unterscheidet  die  natürliche  Tugend 
als  selbsterworbene  Fertigkeit  des  Guten  und  die  christliche  Tugend 
als  eingegossene,  vom  Heiligen  Geiste  mitgeteilte  Lebenskraft1. 

Dabei  bleibt  Thomas  aber  auch  der  gelehrige  Schüler  des 
hl.  Augustinus.  Das  Übernatürliche  ist  ihm  kein  „zweites  Stock- 
werk", das  sich  äußerlich  der  Natur  ansetzt,  kein  fremdes,  zaube- 
risches Element,  das  sich  unvermittelt  ins  Seelische  und  Sittliche 
eindrängt.  Die  Unterscheidung  von  Natur  und  Übernatur  bezieht 
sich  auf  das  Subjekt  der  Sittlichkeit,  auf  den  Menschen  und  seine 
innere  Vollendung;  das  objektive  Ziel  der  Sittlichkeit,  die  Güte, 
Heiligkeit  und  Herrlichkeit  Gottes,  thront  in  ungeteilter  Einheit  über 
beiden  Ordnungen.  Und  auch  bezüglich  des  Menschen  bedeutet  die 
neue,  himmlische   Seligkeitshoffnung   keine  Verschiebung   und   Ver- 

"  Summa  theol.  1,  2,  q.  62,  a.  1.  De  verit.  q.  14,  a.  10  ad  2;  q.  27,  a.  2.  — 
bumma  theol.  1,  2,  q.  19,  a.  2  4;  q.  63,  a.   1   3. 
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leugnung  des  natürlichen  Lebenszieles ;  die  Gottschauung  erfüllt  das 
tiefste  Hoffen  und  Sehnen  des  Geistes,  der  ja  nicht  für  eine  begrenzte 
Wahrheitssphäre,  sondern  für  alle  Wahrheit  und  Güte  beanlagt  und 
bestimmt  ist.  Das  natürliche  Gewissen  erkennt  und  verkündet  die 
Pflicht,  dieser  himmlischen  Bestimmung  zuzustreben,  nachdem  sie  uns 
von  Gott  gezeigt  worden  ist.  Die  Rechtfertigung  und  Begnadigung  ist 
trotz  ihrer  direkt  göttlichen  Verursachung  kein  Wunder  im  strengsten 
Sinne;  denn  „die  Seele  ist  von  Natur  aufnahmefähig  für  die  Gnade, 
weil  sie  nach  dem  Ebenbilde  Gottes  geschaffen  ist" 1.  Der  Eintritt 
der  Gnade  in  die  Seele  ist  zugleich  eine  Sammlung  und  Belebung  ihrer 
natürlichen  Kräfte.  Der  Verlust  der  Gnade  zerstört  zwar  keine  natür- 
liche Seelenkraft ;  aber  weil  die  Gnade  so  tief  und  organisch  eingesenkt 
war,  stört  und  schwächt  er  die  Wirksamkeit  und  rechte  Ordnung 
der  Seelenkräfte.  Daher  ist  auch  die  Erbsünde  nicht  bloß  „privatio 
gratiae",  sondern  zugleich  Abwendung  vom  sittlichen  Lebensziele, 
innere  Armut  und  Unordnung  der  Seele2.  Daher  ist  dem  Sünder 
das  gute  Handeln  und  der  Sieg  über  das  Böse  zwar  in  jedem  Einzel- 
falle möglich,  nicht  aber  aus  natürlicher  Kraft  die  Erfüllung  des 
Sittengesetzes  als  Ganzen,  die  dauernde  Meidung  aller  schweren 
Sünden.  Diese  volle  sittliche  Kräftigung  gibt  erst  die  heilende  und 
gerechtmachende  Gnade;  denn  nur  sie  und  die  mit  ihr  verbundene 
Gottesliebe  verleiht  dem  Willen  jenen  festen  und  innigen  Anschluß 
an  Gott,  der  zur  Überwindung  aller  Versuchungen  notwendig  ist3. 
Die  letztere,  spezifisch  augustinische  Ableitung  der  Notwendig- 
keit der  Gnade  aus  dem  Wankelmut  des  natürlichen,  nicht  wieder- 
geborenen Willens,  eine  Lehre,  die  Thomas  selbst  zum  Teil  erst  in 
seiner  reiferen  Zeit  klar  aufgestellt  hat,  ist  wichtig  als  schlagende 
Widerlegung  der  Anklage  Luthers  gegen  den  sog.  Pelagianismus  der 
Scholastik.  Der  hl.  Thomas  begründet  sie,  wie  angedeutet,  aus  der 
endlichen,  schwankenden  Natur  des  menschlichen  Willens,  der  zwar 
die  Verpflichtung  zum  sittlich  Guten  in  sich  trägt,  aber  ohne  eine 
bleibende,  tiefinnerliche  und  allumfassende  Liebe  zum  höchsten  Gut 
mit  einer  Art  moralischer  Notwendigkeit  bisweilen  den  Reizen  zum 
Bösen,  zum  irdischen  Scheingute,  erliegt.  Auch  der  beste  Vorsatz 
beherrscht  nur  den  jetzigen  Augenblick  wirksam;   das   menschliche 


1  Ebd.  1,  2,  q.  113,  a.  10:  „Quantum  ad  hoc  iustificatio  impü  non  est  mi- 
raculosa,  quia  naturaliter  anima  est  gratiae  capax;  eo  enim  ipso,  quod 
facta  est  ad  imaginem  Dei,  capax  est  Dei  per  gratiam,  ut  Augustinus  dicit." 

*  Ebd.  1,  2,  q.  82,  a.  3;  q.  85,  a.  3.     De  raalo  q.  2,  a.  11. 

3  Summa  theol.  1,  2,  q.  109,  a.  1  2  8.     De  verit.  q.  24,  a.  12. 
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Leben  setzt  sich  aber  aus  tausend  und  aber  tausend  Augenblicken 
zusammen;  und  Veränderlichkeit  ist  tiefste  Natur  des  Geschaffenen, 
vor  allem  der  menschlichen  Seele.  Dazu  kommt,  daß  unser  Inneres 
durch  die  Erbsünde  oder  auch  durch  persönliche  Todsünde  seine  Rich- 
tung und  Neigung  auf  das  Zeitliche  genommen  hat. 

Wir  sprachen  früher  von  der  Freiheit  des  Willens  und  zu- 
gleich von  der  Gefahr,  die  mit  der  abstrakten  Wahlfreiheit  verbunden 
ist.  WTir  sprachen  von  der  E  i  n  h  e  i  1 1  i  c  h  k  e  i  t  der  sittlichen  Aufgabe 
des  Willens,  erkannten  aber  auch,  wie  schwer  sie  in  der  Vielheit 
und  Zerstreuung  des  täglichen  Lebens  zu  wahren  ist.  Wir  betonten 
die  Festigkeit  und  Stetigkeit  des  sittlichen  Wollens,  die  Er- 
werbung natürlicher  Tugenden,  doch  auch  hier  zeigte  sich  das  Müh- 
same und  Unsichere  aller  eigenen  Anstrengung  angesichts  der  Länge 
der  Zeit  und  der  Größe  der  Aufgabe.  Das  höhere  Lebensprinzip  der 
Gnade  tritt  nun  helfend  und  ergänzend  in  diese  Lücken  und  Schwierig- 
keiten ein;  es  erhebt  uns  zur  „Freiheit  der  Kinder  Gottes",  es  gibt 
uns  durch  den  Heiligen  Geist  unmittelbaren  Anschluß  an  Gott  als 
wirkende  Kraft  und  als  höchstes  Liebesgut  und  bringt  uns  damit  in- 
nerste Einheit  und  Festigkeit  der  Seele. 

Der  Erzieher  kann  die  in  den  Seelen  wohnende  und  wirkende 
Gnade  nicht  unmittelbar  heben  und  stärken,  wie  er  die  Erkenntnis 
der  Jugend  bereichern,  ihr  Wollen  und  Fühlen  moralisch  beeinflussen 
kann.  Abgesehen  von  seinem  eigenen  Gebetsleben,  das  die  Er- 
ziehungsarbeit begleiten  und  weihen  soll,  ist  er  zunächst  darauf  an- 
gewiesen, die  jungen  Seelen  zum  Gebete  als  dem  frühesten  und  all- 
gemeinsten Gnadenmittel  anzuleiten,  ihnen  Liebe  zum  Gebet,  den 
Geist  wahrhaft  kindlichen,  d.  h.  vertraulichen,  liebenden,  zuversicht- 
lichen Betens  einzuflößen.  Ein  solches  „Atemholen  der  Seele"  zu  in- 
nerster Belebung  und  Erwärmung  ist  nur  möglich  in  der  Himmels- 
luft des  Glaubens;  und  ein  fröhlicher,  ungebrochener  Glaube  fällt  ja 
dem  Kinde  nicht  schwer,  das  überall  Neues  und  Wunderbares  schaut 
und  gern  der  Autorität  sich  beugt.  So  ist  in  der  ersten  Jugendzeit 
das  organische  Wachstum  der  Seele,  das  Aufblühen  harmonischer 
Tugend  leicht.  Aber  mit  dem  lebhafteren  Bewußtsein  eigenen 
Könnens  und  Wollens,  mit  dem  stärkeren  Drange  nach  selbständiger 
Lebensentwicklung  —  beides  Momente,  die  an  sich  zur  Charakter- 
bildung heilsam  und  notwendig  sind,  tritt  nun  oft  bei  der  Jugend 
eine  Gleichgültigkeit  gegen  Gebet  und  Gnade  ein,  ein  „pelagianisches" 
Selbstvertrauen  auf  eigene  Kraft  und  freie  Bemühung,  das  dem 
Tugendleben   um  so  gefährlicher  wird,  je  stärker  in  diesen  Jahren 
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auch  unklare  Vorstellungen  und  unlautere  Triebe  sich  im  Innern 
geltend  machen.  Wenn  in  dieser  Periode  die  Übung  des  täglichen 
Gebetes  nicht  mit  eiserner  Konsequenz  festgehalten  wird,  wenn  auch 
die  sonstige  Pflege  des  religiösen  Lebens  nachläßt  oder  zur  äußer- 
lichen Form  herabsinkt,  dann  tritt  fast  unausbleiblich  der  Fall  ein,  den 
Augustin  und  Thomas  im  Auge  haben,  wenn  sie  sagen,  der  mensch- 
liche Wille  sei  zwar  frei  genug,  um  jede  einzelne  Versuchung  zu 
meiden,  er  habe  aber  nicht  die  stetige  Kraft,  Wachsamkeit  und 
Freiheit,  um  sie  alle  siegreich  abzuwehren;  nach  sicherer  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung wird  der  junge  Mensch  früher  oder  später 
dem  Reiz  der  Sünde  erliegen.  Dieses  traurige  Verhängnis  kann  er 
freilich  abwenden  —  aber  nur  durch  die  Sehnsucht  nach  Gnade,  nur 
durch  den  Aufblick  zu  Gott,  durch  treues  Festhalten  am  Gebet  und 
an  andern  Gnadenmitteln.  Geschieht  dies,  so  zeigt  es  sich  oft  wunder- 
bar, wie  diese  Treue  im  Kleinen  den  Menschen  auch  unter  schwie- 
rigsten Verhältnissen  schützt  und  aufrechthält,  wie  von  diesen  ersten 
unscheinbaren  Gnaden  alle  andern  Gnadengaben  und  christlichen 
Großtaten  abhängig  sind. 

Die  durchdringende  Geistesarbeit  des  Englischen  Lehrers,  die  stets  in 
Fühlung  bleibt  mit  den  biblischen  und  patristischen  Gedanken,  aber  auch 
zur  wissenschaftlichen  Gestaltung  und  Verschmelzung  des  noch  Unverbun- 
denen  drängt,  zeigt  sich  an  verschiedenen  Einzelpunkten  1er  Gnaden- 
lehre, auf  die  ich  hier  nicht  näher  eingehen  kann.  Er  stellt  das  Über- 
natürliche im  Menschen  zwar  als  Wirkung  Gottes  hin,  aber  zugleich  als 
immanente  geschöpf liehe  Qualität,  für  die  ihm  wiederum  der  antike  Begriff 
des  Habitus  willkommen  ist,  —  ein  bewußter  Fortschritt  über  Petrus  Lom- 
bardus,  dem  die  Gnade  und  Liebe  identisch  war  mit  dem  wirkenden  Heiligen 
Geiste.  Er  betont  gegen  Abälard  die  übernatürliche  Würde  und  die  innere 
Kraft  der  Sakramente;  aber  er  beugt  einer  groben,  irrigen  Auffassungs- 
weise des  „opus  operatum"  vor,  indem  er  die  freie  sittliche  Betätigung 
beim  Sakramentenempfang,  die  jener  überspannte,  in  die  rechte  Beziehung  zur 
Gnade  Gottes  setzt.  Er  bringt  das  Mystische  der  Gnadenspendung  in  engen 
Zusammenhang  mit  dem  historischen  Erlösungswerke:  Christus,  der  Gott- 
mensch, hat  uns  die  Gnade  nicht  nur  zuerst  verdient,  er  spendet  sie  auch 
physisch-werkzeuglich  durch  den  Priester  als  sein  Organ  —  eine  innige  Ver- 
kettung alles  Sakramentalen  mit  der  menschlichen  Person  und  Heilstat 
Christi,  die  schon  Scotus  bald  durch  eine  mehr  nüchterne  Erklärung  lockerte. 

2.  Die  organische  Auffassung  des  Gnadenlebens  bei  Thomas. 

Der  Ausdruck  bedarf  einer  näheren  Bestimmung.  Organisch  nenne 
ich  einerseits  die  Auffassung  der  heiligmachenden  Gnade  als  einer 
bleibenden,   innerseelischen   Vollkommenheit,   als  eines 
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wirklichen,  mystischen  Lebens;  anderseits  die  konsequente  Durch- 
führung des  Grundsatzes,  daß  die  Gnade  die  Natur  nicht  auf- 
hebt, sondern  voraussetzt  und  vervollkommnet. 

Gott  ist  der  Geber  aller  Gnade,  sagt  Thomas;  aber  die  ewige 
Liebe  Gottes,  der  Quell  aller  Güte  und  Heiligkeit,  ist  nicht  identisch 
mit  der  zeitlichen  Gabe,   mit   der  im  Menschen    wohnenden  Gnade. 
Dies  folgt  schon  aus  der  Tatsache,  daß  der  Mensch  selbst  durch  die 
Gnade  geheiligt  ist,  in  ihr  wachsen,   aber  auch  sie  verlieren  kann. 
Die  Liebe  Gottes  erhebt  sich  nun  dadurch  über  die  menschliche  Liebe, 
daß  sie  nicht  passiv  ist,    nicht  unter  dem  Eindruck  vorhandener 
Güte  und  Schönheit  steht,  sondern  schöpferisch  die  Güte  und  Voll- 
kommenheit mitteilt,  an  der  sie  sich  freut.    Wenn  also  die  besondere 
Liebe  Gottes,  die  nach  der  Heiligen  Schrift  dem  Sünder  in  der  Be- 
gnadigung zuteil  wird,  kein  leeres  Wort  sein  soll,  so  muß  auch  sie  im 
Menschen   eine  besondere   Erhöhung  und  Bereicherung   des 
inneren  Seins  hervorrufen1.    Die  letztere  kann  auch  nicht  bloß  im 
Empfangen  momentaner  Einflüsse  Gottes,  in  Antrieben  erleuchtender 
und  stärkender  Art  bestehen,  mit  andern  Worten  nicht  in  einer  fort- 
laufenden Reihe  aktueller  Gnaden.    Dem  widersprechen  die  biblischen 
Ausdrücke  von  dem  Lichte  und  dem  Leben,  von  dem  Samen  und  der 
Wiedergeburt,  die  alle  auf  eine  dauernde,   innerliche  Hebung  hin- 
deuten; dem  widerspricht  auch  die  Weisheit  Gottes,  die  alles  stark 
und  lieblich  ordnet,  die  in  der  Ordnung  der  Natur,  wo  immer  sie  be- 
stimmte Zwecke  setzt,  nicht  bloß  von  außen  stößt  und  treibt,  son- 
dern innere  Prinzipien   und   Lebensformen   mitteilt.      Um   so   mehr 
wird  Gott  in  der  höchsten  Ordnung  der  Dinge,  wo  er  die  Menschen- 
seele zur  innigsten,  ewigen  Gottesgemeinschaft  ruft,   sich  nicht  auf 
von  außen  zuströmende  Gnaden  beschränken,  sondern  im  Menschen 
einen  entsprechenden  Tätigkeitsgrund,  einen  inneren  Quell  des  höheren 
Lebens  begründen.    So  ist  denn  die  heiligmachende  Gnade  ein  neues 

1  Summa  theol.  1,  2,  q.  110,  a.  1 :  „Est  differentia  attendenda  circa  gratiam 
Dei  et  gratiam  hominis.  Quia  enim  bonum  creaturae  provenit  ex  voluntate  divina, 
ideo  ex  dilectione,  qua  vult  creaturae  bonum,  profluit  aliquod  bonum  in  creatura. 
Voluntas  autem  hominis  movetur  ex  bono  praeexsistente  in  rebus;  et  inde  est, 
quod  dilectio  hominis  non  causat  totaliter  rei  bonitatem,   sed  praesupponit  ipsam 

vel  in  parte  vel  in  toto Consideratur  dilectio  Dei  ad   creaturam  una  quidem 

communis,  secundum  quam  ,diligit  omnia  quae  sunt'  .  .  .;  alia  autem  dilectio  est 
specialis,  secundum  quam  trahit  creaturam  rationalem  supra  condicionem  naturae 
ad  participationem  divini  boni.  .  .  .  Sic  igitur  per  hoc,  quod  dicitur  homo  gratiam 
Uei  habere,  significatur  quiddam  supernaturale  in  homine  a  Deo  proveniens. 
^uandoque  tarnen  gratia  Dei  dicitur  ipsa  aeterna  Dei  dilectio." 
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Lebensprinzip,  eine  bleibende  Qualität  der  Seele1.  Im  näheren 
ist  sie  ein  Habitus,  der  der  Substanz  der  Seele  innewohnt  und  der 
ihr  die  übernatürliche  Seins  weise  des  Gotteskindes  verleiht;  mit 
ihm  sind  dann  die  eingegossenen  Tugenden  als  höhere  Tätigkeits- 
prinzipien in  ähnlicher  Weise  verbunden  wie  mit  der  Substanz  die 
geistigen  Seelenvermögen. 

Der  Mensch  schließt  sich  nach  dem  Erkenntnisvermögen  durch 
die  Tugend  des  Glaubens  an  das  Erkennen  Gottes  an,  nach  dem 
Willensvermögen  durch  die  Tugend  der  Caritas  an  die  Liebe  Gottes ; 
„so  nimmt  er  nach  dem  Wesen  der  Seele  kraft  einer  Art  von  Neu- 
geburt oder  Neuschöpfung  gewissermaßen  am  Wesen  Gottes  teil" 2. 

Die  moderne,  vom  Christentum  losgelöste  Lebenslehre  möchte  zwar 
den  Wert  der  Persönlichkeit  steigern,  träumt  vielleicht  sogar  von  einem 
„Übermenschen" ;  aber  bei  ihrer  naturalistischen  und  empiristischen  Grundlage 
macht  sie  tatsächlich  den  Wert  des  Einzelmenschen  von  zufälligen 
Dingen,  von  glücklicher  Körper-  und  Geistesanlage,  von  kraftvoller  Entfaltung 
des  Ich  usw.  abhängig.  Daher  ihre  Gleichgültigkeit  gegen  das  unentwickelte 
oder  kranke  Leben,  ihre  Unfähigkeit,  jedem  menschlichen  Wesen  die  innige 
Liebe  und  sorgsame  Pflege  zu  erweisen,  die  wir  dem  Ebenbilde,  dem  Kinde 
Gottes  schulden.  Und  doch  ist  alle  Erziehertätigkeit  naturgemäß  zu 
äußerlich,  als  daß  sie  mit  Sicherheit  auch  nur  die  geistig-natürliche  Be- 
gabung des  künftigen  Mannes  im  Kinde  durchschauen  und  so  für  eine  zu- 
verlässige „Auslese  der  Begabten  und  Tüchtigen"  bürgen  könnte.  Erst 
recht  vermag  ein  Auge,  das  nur  die  natürlichen  Vorzüge  prüft  und  schätzt, 


1  Ebd.  q.  110,  a.  2:  „Non  est  conveniens,  quod  Deus  minus  provideat  his, 
quos  diligit  ad  supernaturale  bonum  habendum,  quam  creaturis,  quas  diligit  ad 
bonum  naturale  habendum.  Creaturis  autem  naturalibus  sie  providet,  ut  non  so- 
lum  moveat  eas  ad  actus  naturales,  sed  etiam  largiatur  eis  formas  et  virtutes 
quasdam,  quae  sunt  prineipia  actuum,  ut  seeundum  seipsas  inclinentur  ad  huius- 
modi  motus;  et  sie  motus,  quibus  a  Deo  moventur,  fiunt  creaturis  connaturales 
et  faciles,  seeundum  illud  Sap.  8,  1 :  ,Et  disponit  omnia  suaviter'.  Multo  igitur 
magis  Ulis,  quos  movet  ad  consequendum  bonum  supernaturale  aeternum,  infundit 
aliquas  formas  seu  qualitates  supernaturales,  seeundum  quas  suaviter  et  prompte 
ab  ipso  moveantur  ad  bonum  aeternum  consequendum ;  et  sie  donum  gratiae 
qualitas  quaedam  est."  —  Nach  dieser  und  ähnlichen  Stellen  stehen  bei  Thomas 
die  „gratia  actualis"  und  „habi  tualis"  in  engerer  Verbindung,  als  es  nach 
späteren  Schultheologen  erscheint ;  die  aktuelle  Gnade  erscheint  gleichsam  als  jene 
allgemeine  „motio  Dei"  auf  die  Geschöpfe,  die  sich  bei  übernatürlichen  Lebens- 
formen von  selbst  an  deren  Seinsart  und  Vollkommenheit  anpaßt,  wie  sie  es  bei 
allen  Formen  und  Stufen  des  Seins  tut.  —  Vgl.  die  Kritik  der  Ansicht  des  Lom- 
barden ebd.  2,  2,  q.  23,  a.  2.  Eingehend  und  schön  S.  c.  Gent.  3,  c.  150.  Hier 
ist  vielfach  das  Bild  vom  Lichte  auf  die  Gnade  angewandt,  anderswo  das  vom 
Wasserquell:  Summa  theol.  1,  2,  q.  114,  a.  3. 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  110,  a.  4. 
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nicht  die  feineren  sittlichen  Anlagen  und  Keime  zu  würdigen,  die  oft  in 
schwächlicher  Hülle  leben  und  die  sich  vielleicht  zu  heroischer  Tugend  ent- 
wickeln werden.  Daher  ist  es  von  höchster  Bedeutung,  daß  der  Glaube  mit 
seiner  Lehre  von  der  übernatürlichen  Würde  und  Gnade  die  Ehrfurcht 
vor  dem  Kinde,  die  Liebe  und  Wertschätzung  der  Seele  als  solcher  un- 
vergleichlich steigert.  —  Aber  auch  die  Erziehung  zur  rechten  Selbst- 
schätzung, die  Steigerung  und  Läuterung  der  Selbstliebe  im 
jungen  Menschen  gewinnt  an  Kraft  und  Eindringlichkeit,  wenn  die 
erwähnten  übernatürlichen  Gründe  mitwirken.  „Die  Berechtigung  zur  Selbst- 
liebe liegt  in  unserem  Stammbaum,  darin  wir  des  Allerhöchsten  Kinder 
sind."  Dieses  Wort  P.  Lagardes  empfängt  eine  weit  höhere  Wahrheit,  wenn 
wir  es  nicht  von  der  angestammten,  natürlichen  Gottähnlichkeit,  sondern 
von  der  in  der  heiligmachenden  Gnade  liegenden  Gotteskindschaft  verstehen, 
von  jener  überschwenglichen  Erhöhung  des  tiefsten  Menschenwesens,  die 
es  zum  Tempel  des  Heiligen  Geistes,  zum  Gliede  am  Leibe  des  Herrn, 
zum  Bürger  des  himmlischen  Gottesreichs  macht. 

Bei  dieser  Auffassung  ergibt  sich  ein  vollkommener  und  weit- 
tragender Sinn  des  Satzes:  Gratia  supponit  et  perficit  na- 
tura m1.  Schon  der  erste  Vortrag  zeigte  uns,  wie  die  Schöpfung 
im  Aufbau  ihrer  Lebenskreise  zu  Gott  emporstrebt,  wie  sich  der 
Stoff  zum  Leben,  das  Leben  zur  Sinnestätigkeit,  die  Sinnlichkeit  zum 
Geiste  erhebt,  und  jede  Stufe  in  diesem  Fortschritt  immer  größere 
Gottähnlichkeit  gewinnt.  Diese  Stufenordnung  wird  durch  die  Gnade 
weitergeführt;  über  der  natürlichen  geistigen  Ordnung  erhebt  sich 
die  übernatürliche,  eine  höhere  Beseelung  und  Vergeistigung  des 
Menschen,  ein  mystisch-geheimnisvoller  Anschluß  der  Seelentiefe  an 
die  Gottheit.  Und  da  dieses  Gnadenleben  aus  Christus  hervorströmt, 
bleibt  schließlich  unser  Blick  auf  ihm,  dem  Haupte  der  Menschheit 
und  dem  Gottessohne,  ruhen;  er  ist  der  goldene  Ring,  durch  den 
die  ganze  Kette  des  Geschaffenen  zu  Gott  als  ihrem  Ursprung  zu- 
rückgeführt wird.  Das  Wesen  Gottes  ist  aber  vollendete  und  über- 
fließende Gutheit  —  „bonum  est  diffusivum  sui" ;  so  strömt  denn 
von  jener  Höhe  gottmenschlichen  Lebens  stufenweise  läuternde  und 
anregende  Kraft  auf  alle  Kreise  des  geschöpflichen  Wirkens  herab2. 

'  Summa  theol.  1,  p.  1,  a.  8  ad  2:  „cum  gratia  non  tollat  naturam,  sed  per- 
ficiat."  —  Ebd.  1,  q.  2,  a.  2  ad  1:  „Fides  praesupponit  cognitionem  naturalem, 
sicut  gratia  naturam  et  ut  perfectio  perfectibile."  —  De  malo  q.  2,  a.  11:  „Gratia 
naturam  perficit  et  quantum  ad  intellectum  et  quantum  ad  voluntatem  et  quantum 
ad  inferiores  animae  partes  obaudibiles  rationi,  irascibilem  dico  et  concupiscibilem." 

8  De  virt.  in  comm.  a.  10  ad  1 :  „Sicut  secundum  primam  perfectionem  homo 
e8t  perfectus  dupliciter:  uno  modo  secundum  nutritivam  et  sensitivam,  quae  qui- 
dem  perfectio  non  excedit  capacitatem  materiae  corporalis,  alio  modo  secundum 
partem   intellectivam,    quae   naturalem   et  corporalem   excedit,    et  secundum  hanc 
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Die  Gnade,  so  lehrt  Thomas,  „vervollkommnet  die  Natur,  und  zwar 
nicht  bloß  den  Intellekt  und  den  Willen,  sondern  auch  die  niedern, 
der  Vernunft  unterworfenen  Kräfte  der  Seele",  so  daß  alles  Na- 
türliche von  seiner  Schwäche  und  Ablenkung  zur  Ordnung  zurück- 
geführt und  in  seiner  sittlichen  Betätigung  gestärkt  wird1. 

Diese  Analogie  und  Verbindung  zeigt  sich  schon  bei  der  Ent- 
stehung des  Gnadenlebens.  Wir  hörten,  daß  nach  Thomas  die 
Seele  als  immaterielle  Lebensform  nicht  aus  dem  organischen  Werde- 
prozeß hervorgehen,  sondern  nur  durch  unmittelbares  Wirken  Gottes 
ins  Dasein  treten  kann.  In  ähnlicher  Weise  überragt  die  Gnade  der 
Rechtfertigung  als  übernatürliche  Realität  und  Vollkommenheit  jeg- 
liche Kraft  der  Vernunft  und  des  Willens ;  kein  geistiger  Aufschwung, 
kein  sittliches  Verdienst  des  Menschen  vermag  die  Gnade  zu  er- 
zeugen, Gott  allein  ist  ihr  Urheber  und  Spender2.  Wie  aber  die 
Erschaffung  der  Seele  doch  in  etwa  von  menschlicher  Tätigkeit  ab- 


simpliciter  est  homo  perfectus,  primo  autem  modo  secundum  quid;  ita  et  quan- 
tum  ad  perfectionem  finis  dupliciter  homo  potest  esse  perfectus:  uno  modo  se. 
cundum  capacitatem  suae  naturae,  alio  modo  secundum  quandam  supernaturalem 
perfectionem,  et  sie  dicitur  homo  perfectus  simpliciter,  primo  autem  modo  se- 
cundum quid."  —  Summa  theol.  3,  q.  1.  a.  1:  „Ipsa  autem  natura  Dei  est  essentia 
bonitatis.  .  .  .  Unde,  quidquid  pertinet  ad  rationem  boni,  conveniens  est  Deo. 
Pertinet  autem  ad  rationem  boni,  ut  se  aliis  communicet.  .  .  .  Unde  ad  rationem 
summi  boni  pertinet,  quod  summo  modo  se  creaturae  communicet;  quod  quidem 
maxime  fit  per  hoc,  quod  ,naturam  creatam  sie  sibi  coniungit,  ut  una  persona 
fieret  ex  tribus,  Verbo,  anima  et  carne',  sicut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  13, 
c.  17).  Unde  manifestum  est,  quod  conveniens  fuit  Deum  incarnari."  —  S.  c.  Gent. 
4,  c.  55:  „Homo  .  .  .  cum  sit  creaturarum  terminus,  quasi  omnes  alias  creaturas 
naturali  generationis  ordine  praesupponens,  convenienter  primo  rerum  prineipio 
unitur,  etiam  ut  quadam  circulatione  perfectio  rerum  concludatur." 

1  De  malo  q.  2,  a.  11. 

2  In  Sent.  1.  1,  d.  14,  q.  3:  „Nulla  creaturä  gratiam  gratum  facientem, 
in  qua  sola  Spiritus  Sanctus  datur,  conferre  potest;  cuius  ratio  potest  dupliciter 
assignari.  Primo,  quia,  cum  omnis  operatio  creaturae  praesupponat  potentiam 
materiae,  impossibile  est,  quod  aliqua  creaturä  aliquam  formam  producat  in  esse, 
quae  non  educitur  de  potentia  materiae;  et  inde  est,  quod  anima  rationalis 
a  solo  Deo  creatur.  Et  quia  gratia  gratum  faciens  elevat  hominem  supra 
totum  esse  naturae,  inquantum  dicit  actum  et  ordinat  in  finem,  in  quem  natura 
per  sua  prineipia  attingere  non  potest,  non  est  perfectio  edueta  de  potentia  materiae 
et  ideo  a  solo  Deo  confertur."  —  Ebd.  ad  2:  „Lumen  spirituale  est  nobilius  et 
potentius  quam  lumen  corporale,  et  ex  sua  dignitate  habet,  quod  a  nullo  creato 
potest  produci,  sicut  et  anima  rationalis,  ut  dictum  est."  —  Vgl.  De  virt.  in 
comm.  10  ad  1  (oben  S.  128  A.  2);  Summa  theol.  1,  2,  q.  112,  a.  1 ;  2,  2,  q.  24, 
a.  11  ff. 

Mausbach,  Grundlage.  2.  u.  3.  Aufl.  9 
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hängt,  wie  sie  sich  gesetzmäßig  an  materielle,  physiologische  Vor- 
gänge anschließt,  so  ist  auch  eine  gewisse  Vorbereitung  und  Dis- 
position für  die  Rechtfertigung  möglich,  so  schließt  sich  die  Ge- 
burt aus  dem  Heiligen  Geiste  an  Vorgänge  des  natürlichen  geistig- 
sittlichen Lebens  an.  Die  Seele  kann  nicht  in  einem  Leibe  wohnen, 
der  nicht  die  spezifisch  menschliche  Organisation  besitzt,  auch  nicht 
in  einem  solchen,  der  diese  durch  Verstümmelung  und  Vergiftung  ver- 
loren hat ;  so  kann  sich  die  Gnade  des  Heiligen  Geistes,  obschon  sie 
sich  überallhin  zu  ergießen  strebt,  nicht  einer  Seele  mitteilen,  die 
sittlich  schlecht  disponiert  ist,  und  nicht  in  einer  Seele  bleiben,  die 
ihre  sittliche  Verfassung  durch  die  Sünde  zerrüttet  und  zerstört 
hat1.  Beim  Erwachsenen  ist  die  moralische  Haltung  auch  positiv 
mitbestimmend  für  die  Erteilung  der  Gnade ;  schon  der  erste  Schritt 
zum  Gnadenleben,  die  Annahme  des  Glaubens,  muß  sich  stützen  auf 
eine  natürliche  Überzeugung  von  der  Glaubwürdigkeit  der  Offen- 
barung. Und  bei  dem  ganzen  weiteren  Prozeß  gehen  der  höhere 
Zug  der  Gnade  und  die  freie  Mitwirkung  des  Willens  Hand  in  Hand  2. 
Dasselbe  Gesetz  des  Zusammenwirkens  von  Gnade  und  Natur 
finden  wir  bei  der  Ausgestaltung  des  übernatürlichen  Lebens. 
Von  besondern  Wundern  der  Gnade  abgesehen,  entbindet  der  höhere 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  92,  a.  1  ad  1 :  „Duplex  est  virtus,  seil,  acquisita  et 
infusa.  Ad  utramque  autem  aliquid  operatur  operum  assuetudo,  sed  diversimode: 
nam  virtutem  quidem  acquisitam  causat,  ad  virtutem  autem  infusam  d  i  s p  o  n i  t 
et  eam.  iam  habitam  conservat  et  promovet."  — »  De  virt.  in  comm.  a.  10 
ad  17:  „Licet  virtus  infusa  non  causetur  ex  actibus,  tarnen  actus  possunt  ad  eam 
disponere;  unde  nun  est  inconveniens,  quod  per  actus  corrumpatur;  quia  per  in- 
dispositionem  materiae  tollitur  forma,  sicut  propter  indispositionem  corporis  anima 
separatur."  —  S.  c.  Gent.  3,  c.  159:  „Cum  hoc  sit  in  potestate  liberi  arbitrii, 
impedire  divinae  gratiae  reeeptionem  vel  non  impedire,  non  immerito  in  eulpam 
imputatur  ei,  qui  impedimentum  praestat  gratiae  reeeptioni.  Deus  enim,  quantum 
in  se  est,  paratus  est  omnibus  gratiam  dare;  ,omnes  enim  homines  vult  salvos 
fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venire',  ut  dicitur  1  Tim.  2,  4.  Sed  illi  soli  gratia 
privantur,  qui  in  seipsis  gratiae  impedimentum  praestant;  sicut  sole  mundum 
illurninante  in  eulpam  imputatur  ei,  qui  oculos  claudit,  si  ex  hoc  aliquod  malum 
sequatur,  licet  videre  non  possit,  nisi  lumine  solis  praeveniatur."  —  Summa  theol. 
1,  2,  q.  112,  a.  2.     De  malo  q.  3,  a.  10.     In  Sent.  1.  1,  d.  17,  q.  1,  a.  1. 

2  S.  oben  S.  47  A.  3,  S.  128  A.  1.  Summa  theol.  2,  2,  q.  1,  a.  4  ad  2 :  „Ea, 
quae  subsunt  fidei,  dupliciter  considerari  possunt:  uno  modo  in  speciali;  et  sie  non 

possunt  esse   simul  visa  et  credita Alio  modo  in  generali,  seil,  sub  communi 

ratione  credibilis;  et  sie  sunt  visa  ab  eo,  qui  credit  Non  enim  crederet,  nisi  videret 
ea  esse  credenda  vel  propter  evidentiam  signorum  vel  propter  aliquid  huius- 
modi."  -  Summa  theol.  3,  q.  85,  a.  5 ;  q.  87,  a.  2;  1,  2,  q.  113,  a.  3. 
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Beistand  nicht  von  der  Aufbietung  natürlicher  Einsicht  und  sittlicher 
Kraft;  das  verdienstliche  Werk,  die  Heiligung  des  inneren  Lebens, 
die  apostolische  Tätigkeit  für  Kirche  und  Menschheit,  sie  stammen 
ganz  von  Gott  und  ganz  vom  Menschen,  beides  aber  in  verschiedener 
Weise.  Dieser  Gedanke,  den  schon  der  hl.  Bernhard  in  prägnanter 
Form  ausgesprochen  hat,  ist  ohne  Zweifel  für  das  christliche  Voll- 
kommenheitsstreben von  größter  Bedeutung1.  Beim  hl.  Thomas  er- 
gibt er  sich  mit  Notwendigkeit  aus  seinem  ganzen  System.  Jedes 
Geschöpf,  und  in  besonderer  Weise  das  vernunftbegabte,  soll  den 
Endzweck  der  Schöpfung  dadurch  zunächst  verwirklichen,  daß  es 
seinen  Eigenzweck,  seine  Sonderaufgabe  erfüllt;  und  diese  liegt  in 
seiner  Vollkommenheit,  genauer  in  seiner  vollkommenen. Tätig- 
keit2.  Dementsprechend  wird  jede  natürliche  Kraft,  wenn  sie  in 
einen  höheren  Zusammenhang  eingeordnet  wird,  nicht  zum  Teil  ent- 
wertet, sondern  in  ihrer  Ganzheit  in  Anspruch  genommen  und  ge- 
steigert. So  fordert,  wie  wir  hörten,  die  sittliche  Tugend  von  den 
sinnlichen  Vermögen  der  Seele  nicht  Ausschaltung  und  Ertötung, 
sondern  lebendigen,  tätigen  Gehorsam  gegen  die  Vernunft3.  Dieses 
Prinzip  eines  Parallelismus  der  Kräfte  wird  ausdrücklich  auf  die 
Gnade  übertragen :  „In  der  Natur  der  Seele  oder  jedes  vernünftigen 
Geschöpfes  ist  eine  gewisse  Empfänglichkeit  für  die  Gnade,  und  durch 
ihren  wirklichen  Empfang  wird  es  in  seiner  natur-  und  pflicht- 
gemäßen Betätigung  gestärkt   (fortificatur  in   debitis   actibus)."4 


1  S.  Bernardus,  De  gratia  et  üb.  arb.  c.  14 :  „Non  partim  gratia,  partim 
liberum  arbitrium,  sed  totum  singula  opere  individuo  peragunt.  Totum  quidem 
hoc  et  totum  illa;  sed  ut  totum  in  illo,  sie  totum  ex  illa." 

2  Jn  Sent.  1.  2,  d.  38,  q.  1.  a.  2.     S.  c.  Gent.  3,  c.  70.     S.  oben  S.  44  f. 
8  Summa  theol.  1,  2,  q.  24,  a.  8;  q.  59,  a.  5.     S.  oben  S.  114. 

4  De  malo  q.  2,  a.  11.  —  Summa  theol.  1,  2,  q.  113,  a.  3:  „Deus  . . .  movet 
omnia  seeundum  modum  uniuseuiusque. .  . .  Unde  et  hominem  ad  iustitiam  movet 
seeundum  condicionem  naturae  humanae.  Homo  autem  seeundum  propriam  naturam 
habet,  quod  sit  liberi  arbitrii.  Et  ideo  in  eo,  qui  habet  usum  liberi  arbitrii,  non 
fit  motio  a  Deo  ad  iustitiam  absque  motu  liberi  arbitrii,  sed  ita  infundit  donum 
gratiae  iustificantis,  quod  etiam  simul  cum  hoc  movet  liberum  arbitrium  ad  donum 
gratiae  aeeeptandum."  —  Ebd.  q.  114,  a.  8  ad  2:  „Augmentum  gratiae  non  est 
supra  virtutem  praeexsistentis  gratiae,  licet  sit  supra  quantitatem  ipsius;  sicut 
arbor,  etsi  sit  supra  quantitatem  seminis,  non  est  tarnen  supra  virtutem  ipsius."  — 
Die  Vermehrung  des  Gnadenlebens  ist  nur  insofern  im  Gerechten  eine  stetige, 
als  alle  guten  Handlungen  dieselbe  verdienen;  die  wirkliche  Vermehrung  tritt 
nur  ein  bei  ak  t  u  e  1 1  e  r  S  t  e  i  g  e  r  u  n  g  der  Liebe  zu  Gott.  —  Ebd.  2,  2,  q.  24,  a.  6  : 
„Per  aliquod  tempus  natura  operatur  disponens  ad  augmentum  et  nihil  augens 
actu;  et  postmodum  producit  in  effectum  id,  ad  quod  disposuerat,  augendo  ipsum 

.    9* 
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Thomas  betrachtet  als  Grundlage  dieser  Betätigung  die  eingegossenen 
theologischen  Tugenden:  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe,  von  denen 
der  Glaube  in  der  Vernunft,  Hoffnung  und  Liebe  im  Willen  ihren 
Sitz  haben.  Er  lehrt  aber  weiter  mit  seiner  Schule,  daß  von  der 
Liebe  (caritas)  als  höchsten,  innerlichsten  und  umfassendsten  Willens- 
tugend auch  übernatürliche  Habitus  der  sittlichen  Tugenden  in 
die  einzelnen  Seelenkräfte  einströmen.  Es  ist  ihm  mit  der  Liebe 
allein  nicht  getan,  obschon  sie  der  Seele  das  höchste,  unendliche  Gut 
zu  eigen  macht  und  virtuell  das  Wollen  aller  Sittlichkeit  in  sich 
schließt.  Es  bedarf  einer  Weiterführung  der  Gnade  in  alle  Vermögen 
des  sittlichen  Lebens;  nicht  nur  einer  „Überbildung1'  des  Geistes 
mit  dem  Göttlichen,  sondern  auch  einer  übernatürlichen  „Durch- 
bildung" für  die  einzelnen  Gebiete  des  Handelns  *.  Und  dabei  soll  nichts 
von  den  Lehren  natürlicher  Weisheit,  nichts  von  den  sittlichen  Er- 
fahrungen des  Menschenlebens  vernachlässigt  werden.  Man  vergleiche 
nur,  mit  welcher  peinlichen  Achtung  und  Sorgfalt  Thomas  die  vier 
Kardinaltugenden  und  ihre  Ausläufer  bearbeitet;  man  sehe,  wie  er 
dabei  das  Himmlische  und  Irdische,  die  Richtung  auf  Gott  und  den 
nüchternen  Appell  an  die  menschliche  Tatkraft  zu  verbinden  weiß. 
Auch  für  das  apostolische  Amt,  für  die  Predigt  des  Wortes  Gottes, 
genügt  nicht  die  bloße  Gnadenausrüstung  —  die  Charismen  der  ersten 
Zeit  waren  besondere  Privilegien  — ;  der  Heilige  Geist  will,  daß  die 
Weisheit  und  Klugheit  des  Menschengeistes  sich  zur  Gnade  hinzu- 
gesellt2.    Thomas  hat  nach  den   alten^Biographen   über  sich  selbst 

animal  vel  plantam  in  actu.  Ita  etiam  non  quolibet  actu  caritatis  Caritas  augetur: 
sed  quilibet  actus  disponit  ad  caritatis  augmentum,  inquantum  ex  uno  actu  cari- 
tatis homo  redditur  promptior  ad  agendum  iterum  secundum  caritatem,  et  habili- 
tate  crescente  homo  prorumpit  in  actum  ferventiorem  dilectionis,  quo  conetur  ad 
caritatis  profectum,  et  tunc  Caritas  augetur  in  actu."  Vgl.  ebd.  1,  2,  q.  114,  a.  8 
ad  3;  q.  87,  a.  2:  „Quia  tarnen  in  habentibus  usum  liberi  arbitrii,  in  quibus  solis 
possunt  esse  venialia  peccata,  non  contingit  esse  infusionem  gratiae 
sine  actuali  motu  liberi  arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum,  ideo,  quando- 
cumque  de  novo  gratia  infunditur,  peccata  venialia  remittuntur." 

1  Summa  theol.  1,  2,  q.  63,  a.  3.  De  virt.  in  comm.  a.  10  ad  4 ff.  Scotus 
und  andere  Scholastiker  leugnen  die  Notwendigkeit  der  eingegossenen  moralischen 
Tugenden. 

*  In  Epist.  1  ad  Cor.  lect.  4:  , Ex  hoc  enim,  quod  Deus  mundum  suae  fidei 
subiecit  non  per  sublimes  in  mundo  vel  in  saeculo  sed  per  abiectos,  non  potest 
glorian  homo,  quod  per  aliquam  carnalem  excellentiam  salvatus  sit  mundus.  Vide- 
retur  autem  non  esse  a  Deo  excellentia  mundana,  si  Deus  ea  non  uteretur  ad 
ßuum  obsequium.  Et  ideo  in  principio  quidem  paucos,  postremo  vero  plures  saecula- 
nter  excellentes  Deus  elegit  ad  praedicationis  officium." 
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die  Äußerung  getan,  er  habe  mehr  vor  dem  Bilde  des  Gekreuzigten 
als  aus  Büchern  gelernt ;  wer  aber  seine  gelehrten  Werke  mit  ihren 
zahllosen  Zitaten  studiert,  wird  schnell  zur  Überzeugung  kommen, 
daß  er  auch  sehr  viel  aus  Büchern  gelernt  hat. 

Bei  tieferem  Studium  dieser  thomistischen  Gedanken  lösen  sich 
manche  Schwierigkeiten,  die  das  moderne  Denken  gegen  die 
Gnade  und  ihre  Wirksamkeit  erhebt.  Warum  kommen  eingegossene 
Tugenden,  etwa  im  getauften  Kinde,  nicht  zur  normalen  Entfaltung, 
wenn  nicht  die  Belehrung  und  Erziehung  von  außen  hinzutritt?  —  Diese 
Tugenden  sind  eben  in  anderem  Sinne  Tugenden  wie  die  erworbenen. 
Letztere  zeigen  sich  uns  —  im  Unterschiede  von  den  angeschaffenen 
Potenzen  der  Seele  —  nicht  als  unbestimmte  Kraftanlagen,  sondern 
als  seelische  Triebkräfte,  die  durch  Lehre,  Erfahrung  und  Übung 
bereits  eine  bestimmte  Gestaltung  und  Richtung  in  sich  tragen. 
Die  „virtus  infusa*  aber  ist  ein  Habitus,  ähnlich  den  angeborenen 
Habitus  der  Vernunft,  eine  geistige  Leucht-  und  Strebekraft,  die 
noch  des  bestimmten  Inhalts  und  Gepräges  entbehrt.  Sie  ist  zu- 
nächst reine  Potenz  zum  übernatürlichen  Handeln  und  geht  erst  in 
wirkliche  Tätigkeit  über,  wenn  die  Lehren  des  Glaubens  und  die 
sittlichen  Normen  des  Christenlebens  von  außen  nahegebracht  wer- 
den. Auch  die  natürliche  Geistseele  des  Kindes  würde  ja  immer  im 
Dunkel  des  Unbewußten  verharren,  wenn  nicht  zuerst  die  Sinne  sich 
öffneten  und  ihr  den  elementaren  Stoff  des  Denkens  nahebrächten. 
Das,  was  die  sinnliche  Erkenntnis  und  Erfahrung  für  die  Vernunft 
ist,  das  bedeutet  der  christliche  Unterricht  und  die  sittliche  Er- 
ziehung für  das  übernatürliche,  in  der  Taufe  verliehene  Leben  K 

Warum,  so  fragt  man  weiter,  gibt  die  eingegossene  Tugend 
nicht  regelmäßig  jene  Leichtigkeit  und  Freudigkeit  des  Handelns, 
wie  sie  dem  natürlichen  Tugendhabitus  eigen  ist,  warum  offenbart 
sie  ihre  Gegenwart  nicht  immer  durch  den  hellen,  freundlichen  Licht- 
schein des  Göttlichen?     Verschiedenes  läßt  sich   zur  Erklärung  an- 


1  In  Sent.  1.  3,  d.  23,  q.  3,  a.  2  ad  1 :  „Habitus  infusus  similis  est  habitui 
innato ;  quia,  sicut  naturalis  habitus  datur  in  creatione,  ita  infusus  in  reparatione. 
Naturalis  autem  habitus  sicut  intellectus  principiorum  indiget,  ut  cognitio  determine- 
tur  per  sensum,  quod  acquisitus  non  indiget,  quia,  dum  acquiritur  per  actum, 
determinationem  recipit.  Et  similiter  oportet,  quod  fidei  habitus  determina- 
tionem  recipiat  ex  parte  nostra.  Et  quantum  ad  istam  determinationem 
dicitur  fides  acquiri  per  scientiam  theologiae,  quae  articulos  distinguit,  sicut  habitus 
principiorum  dicitur  acquiri  per  sensum  quantum  ad  distinctionem  principiorum, 
non  quantum  ad  lumen,  quo  principia  cognoscuntur. " 
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führen.    Das  Übernatürliche  ist  an  sich  dem  menschlichen  Bewußt- 
sein entrückt,  in  den  Schleier  des  Geheimnisses  gehüllt.    Erst  recht 
soll   es  so   sein  im  Christentum   —   zur  Übung   des  Glaubens,   der 
Demut,   der  Ehrfurcht  vor   Gott,   zur  Sühne   des    ungläubigen,   un- 
frommen Geistesstolzes:  „Was  dort  oben  ist,  habet  im  Sinne,  nicht 
was  auf  Erden.    Ihr  seid  gestorben  und  euer  Leben  ist  verborgen 
mit  Christus  in  Gott"  (Kol.  3,  3).     Aber  auch   das   soeben  Gesagte 
vermag   die  Schwierigkeit  zu  lösen.     Die  „virtus  infusa"  ist   mehr 
Potenz  als  Habitus ;  jede  bloße  Potenz  aber  ist  als  solche  dem  Fühlen 
und  Erkennen  entrückt,  sie  wird  erst  erkannt  durch  ihre  Tätigkeit. 
Und  daß  die  Betätigung  übernatürlicher  Tugend  häufig  mit  Schwierig- 
keit verbunden  ist,  ergibt  sich  aus  der  mangelhaften  Disposition  der 
natürlich-sittlichen  Kräfte.    Auch  der  erworbene  Habitus  der  Wissen- 
schaft, bemerkt  Thomas,   genügt  nicht  immer  zur  leichten,   glatten 
Denkarbeit;  wenn  Phantasie  und  Gehirn  gestört  oder  beschwert  sind, 
bei  Schläfrigkeit,  nach  Alkoholgenuß  usw.,  fällt  auch  dem  geist-  und 
kenntnisreichen  Manne  das  Denken  schwer.    Auch  die  durch  eigene 
Gewöhnung  erworbene  sittliche  Tugend,  etwa  die  der  Klugheit  und 
Tapferkeit,  so  füge  ich  hinzu,  befähigt  nicht  immer  zum  sichern,  star- 
ken, erfolgreichen  Handeln;  die  Vorstufe  der  sittlichen  Betätigung 
muß  in  Ordnung  sein,  eine  gewisse  natürliche  Lebenskenntnis,  Selbst- 
beherrschung und  Geistesgegenwart.  Was  die  Gesundheit  und  Frische 
der  Phantasie  für  das  Denken,  was  der  gesunde  praktische  Sinn  und 
der  gesellschaftliche  Takt  für  das  sittlich-soziale  Handeln  ist,  das  ist 
für  die  übernatürliche  Tugend  und  ihre  freudig-sichere  Entfaltung  das 
ganze  natürlich-sittliche  Geistesleben,  die  ganze  Schulung  und 
Zucht  des  Willenslebens.    Wo  diese  Voraussetzungen,  sei  es  schuld- 
bar oder  ohne  Schuld,  in  Gärung,  Verwirrung  oder  krankhafter  Ver- 
stimmung sind,  da  erleidet  auch  das  Gnadenleben  Anfechtungen,  da 
steht  die  christliche  Tugend,   mag   sie  auch   sonst  ernst  erfaßt  und 
treu  gehütet  werden,  oft  unter  schwerem  Druck  —  Thomas  erinnert 
an  den  Zustand  eines  reuigen  Gewohnheitssünders  in  der  ersten  Zeit 
nach  der  Bekehrung  — ;   da   muß  das  Pflänzlein   des   himmlischen 
Lebens  sich  mühsam  in  geduldiger  Pflege  durch  Sturm  und  Sonnen- 
schein durchringen,   bis  es  zur  vollen  Blüte  und   friedlichen  Schön- 
heit emporgedeiht1. 

'  Summa  theol.  1,  2,  q.  110,  a.  4  ad  1:  „Sicut  ab  essentia  animae  effluunt 
eins  potentiae,  quae  sunt  operum  principia,  ita  etiam  ab  ipsa  gratia  effluunt 
virtutes  m  potentias  animae,  per  quas  potentiae  moventur  ad  actus/  —  De 
virt.  in  comm.  a.  10  ad  15:    „Quia  a  principio  virtus  infusa  non  semper  ita  tollit 
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Diese  scheinbare  Abhängigkeit  des  Höheren  vom  Niedern  trägt 
auch  ihren  besondern  Nutzen  und  Segen  in  sich.  Gott  zeigt  da- 
mit, daß  die  Gesetze  des  natürlichen  Lebens,  die  er  so  weise  er- 
dacht, unter  der  Herrschaft  des  Übernatürlichen  nicht  aufhören,  daß 
das  Werk  der  Schöpfung  mit  seinen  Aufgaben  und  Pflichten  auch  im 
Werke  der  Erlösung  weiterlebt.  Wäre  es  anders,  würde  der  Hei- 
lige Geist  durch  seine  Gnaden  und  Gnadenmittel  all  unsere  Tor- 
heiten zudecken,  alle  Folgen  unserer  Fehltritte  ausgleichen,  alle 
natürlichen  und  sozialen  Hemmnisse  der  Tugend  wegräumen,  so 
schwände  die  Notwendigkeit  anhaltender  geistiger  und  sittlicher 
Selbstzucht;  die  individuelle  und  soziale  Kulturarbeit  verlöre  ihre 
Bedeutung,  es  nistete  sich  ein  sittlicher  Quietismus  ein,  der  das 
Gegenteil  echter  Vollkommenheit,  „das  Gegenteil  von  Gottähnlichkeit 
und  ewigem  Leben  wäre. 

Die  ganze  Energie  und  Verantwortung  des  Unterrichts  und  der 
Erziehung  im  Sittlichen  und  Religiösen  würde  herabgesetzt  und  ein- 
geschläfert, wenn  man  den  erwähnten  Grundsatz  vergessen,  den  organischen 
Zusammenhang  zwischen  Gnade  und  Natur,  Gebet  und  Arbeit  übersehen 
wollte,  wie  es  eine  falsche  Mystik  theoretisch  und  eine  träge  Frömmigkeit 
praktisch  zu  tun  pflegt.  Wenn  der  Apostel  der  Gnade  so  kühn  sagt:  „Ich 
habe  gepflanzt,  Apollo  hat  begossen,  Gott  aber  hat  das  Gedeihen  gegeben" 
(1  Kor.  3,  6),  so  lehrt  er  damit,  daß  Gott  unsere  freie  Mitwirkung  zum 
Werke  des  Evangeliums  fordert  und  voraussetzt.  Die  Bedeutung  und  Würde 
der  Eltern  und  der  Erzieher,  die  Kostbarkeit  der  ihnen  selbst  anvertrauten 
Gnade  würden  entwertet,  wenn  ihre  selbständige  Einsicht  und  Tätigkeit  in 
der  Erziehung  entbehrlich  wäre  und  durch  religiöse  Übungen  nicht  ver- 
tieft, sondern  ersetzt  und  überflüssig  gemacht  würde. 

Die  Gesetzlichkeit  des  seelischen  Werdens  und  Wachsens  greift  aber 
weiter.  Wie  die  leibliche  Beschaffenheit  der  Nachkommen  von  der  Gesund- 
heit und  Krankheit  der  Erzeuger  abhängt,  wie  erbliche  Schäden  des  Kör- 
pers dann  auch  auf  die  Seele  und  ihre  Entwicklung  dunkle  Schatten  werfen, 
so  muß  als  weitere  Folge  nicht  selten  auch  eine  traurige  Hemmung  des  über- 


sensum  passionum  sicut  virtus  acquisita,  propter  hoc  a  principio  non  ita  delecta- 
biliter  operatur."  —  De  virt.  card.  a.  2  ad  2 :  „Cum  habitus  secundum  se  facit 
prompte  et  delectabiliter  operari,  potest  tarnen  hoc  impediri  per  aliquid  super- 
veniens;  sicut  habens  habitum  scientiae  interdum  impeditur  ad  eius  usum 
per  somnoleutiam  vel  ebrietatem  vel  aliquid  huiusmodi.  Sic  ergo  iste,  qui  poenitet, 
consequitur  cum  gratia  gratum  faciente  caritatem  et  omnes  alios  habitus  vir- 
tutum,  sed  propter  dispositiones  ex  actibus  priorum  peccatorum  relictas  patitur 
difficultatem  in  exsecutione  virtutum,  quas  habitualiter  recipit.  Quod  quidem 
non  contingit  in  virtutibus  acquisitis  per  exercitium  actuum,  per  quos  simul  et 
contrariae  dispositiones  tolluntur  et  habitus  virtutum  generantur."  S.  auch  unten 
S.  137  Anm.  1. 
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natürlichen  Lebens  sich  ergeben.  Die  göttliche  Gnade  wirkt  auch  hier 
selten  Wunder ;  sie  läßt  der  Regel  nach  das  strenge  Gesetz  der  mensch- 
lichen Lebensordnung  bestehen,  sie  zeigt  ihre  heilende  Kraft  mehr  in  der 
unerschöpflichen  Geduld  der  Herablassung  und  Verzeihung  als  in  der 
vollen  Befreiung.  So  darf  auch  die  Liebe  des  Erziehers  und  Helfers  gegen- 
über beschränkten  und  verwahrlosten  Zöglingen  nicht  verzweifeln,  nicht 
an  der  Macht  des  Guten  irrewerden;  die  schmerzlichen  Rätsel  des  Woher 
und  Warum  möge  er  Gott  überlassen,  selbst  aber  in  unermüdlichem  Er- 
barmen und  Vertrauen  das  schwache  Pflänzlein  des  inneren  Lebens  pflegen 
und  möglichst  in  Deckung  und  sonnige  Beleuchtung  stellen.  Bei  der  an 
sich  gesunden  und  reich  beanlagten  Jugend  aber  soll  er  mit  der  tatsäch- 
lichen Übung  des  echt  katholischen  Wahlspruchs  „Ora  et  labora"  bald  auch 
den  ausdrücklichen  Hinweis  verbinden,  daß  das  Glück  des  Glaubens  und  die 
Gnadenfülle  der  Kirche  die  Pflicht  ernster,  wachsamer  Tätigkeit  nicht  auf- 
heben, vielmehr  erhöhen;  daß  mit  der  Größe  der  Gnade  und  des  über- 
natürlichen Berufes  meist  auch  die  Last  der  Mühen,  Leiden  und  Kämpfe 
sich  steigert.  Das  rückhaltlose  Gottvertrauen  auf  der  einen  Seite  muß 
vom  restlosen  Einsatz  der  eigenen  Tat-  und  Leidenskraft  auf  der  andern 
begleitet  sein.  Einseitiges  Anempfehlen  übernatürlicher  Mittel  gegen 
gewisse  Krisen  und  Krankheiten  der  Seele  kann  bei  unglücklichem  Erfolg 
eine  tiefe  Entmutigung,  ja  den  Umschlag  in  Verzweiflung  und  Unglauben 
zur  Folge  haben.  Die  Tatsache,  daß  sich  im  sittlichen  Fortschritt  das 
Göttliche  so  vielfach  im  Menschlichen  verbirgt,  entspricht  ganz  der  Heils- 
ökonomie Gottes ;  dennoch  leuchtet  der  Wert  der  Gnade  klar  genug  hervor, 
hienieden  in  der  ruhigen  Sicherheit  des  hoffenden  Vertrauens  und  des  tat- 
sächlichen Erfolges  sowie  in  dem  aus  Not  und  Kampf  erblühenden  Siege  und 
Frieden,  vollkommen  aber  erst  in  der  himmlischen  Herrlichkeit  und  Selig- 
keit, zu  der  die  Gnade  sich  droben  entfaltet1. 

3.  Die  übernatürliche  Liebe  als  Vollendung  der  Sittlichkeit. 

Durch  die  heiligmachende  Gnade  wird  der  Mensch  in  höherem 
Sinne  Prinzip  der  Tätigkeit,  in  höherem  Maße  „sich  selbst 
Gesetz"  als  im  natürlichen  Daseinsstande.  Kraft  des  geheimnis- 
vollen „consortium  divinae  naturae",  das  ihm  zuteil  wird,  nimmt 
der  Sohn  Gottes,  das  lebendige  Urgesetz  der  Sittlichkeit,  in  ihm 
Wohnung,  wird  der  Geist  Gottes,  die  lebendige  Urtat  der  Heilig- 
keit, ihm  zugeeignet.  Dies  ist  nach  Thomas  „das  neue  Gesetz" 
im  Gegensatz  zum  alten  Gesetz  des  Buchstabens:  eine  innerliche 
Teilnahme  an  dem  Urquell  des  sittlichen  Lebens.  Und  wie  die  gott- 
ebenbildliche  Natur  ihr  sittliches  Wesen  im  Gewissen  und  im  guten 
Willen  ausspricht,  so  äußert  sich  die  höhere  „participatio  Spiritus 
Sancti%jksjieue  Gesetz,   das  in   die   Herzen   geschrieben  ist,   im 

n  vr   1  Vf?'  h!erZU  auch  Mausbach>  Die  katholische  Moral  und  ihre  Gegner'  1913, 
1.  Kap. :  Natur  und  Übernatur  284  ff. 
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Glauben  und  in  der  Liebe1.  Durch  den  Glauben  erfassen  wir  die 
sittlichen  Grundsätze  klarer,  voller  und  lebendiger  als  durch  die 
bloße  Vernunft ;  im  Glauben  tritt  die  höchste  sittliche  Weisheit  auch 
dem  Kinde,  dem  einfachen  Manne  in  schlichter  Form  nahe  und 
leuchtet  ihm  als  Leitstern  auf  den  verschlungenen  Pfaden  des 
Lebens2.  Das  Ehrfurchtgebietende  des  natürlichen  Gewissens,  dem 
sich  niemand  völlig  entzieht,  das  Überragende  der  sittlichen  Ziel- 
ordnung, das  auch  dem  Weltmenschen  im  stillen  imponiert,  empfängt 
durch  das  lebendige  Gotteswort  der  Offenbarung,  durch  die  Sicher- 
heit des  Jenseitszieles,  durch  die  Deutlichkeit  der  einzelnen  Sitten- 
vorschriften eine  unvergleichliche  Steigerung.  Sofern  die  heutige 
Ethik  und  Pädagogik  nicht  ihr  Auge  vor  den  Tatsachen  des  Völker- 
lebens verschließt,  kann  auch  sie  die  Unentbehrlichkeit  des  Glau- 
bens für  die  Begründung  und  Vervollkommnung  des  sittlichen  Cha- 
rakters nicht  leugnen.  —  Der  hl.  Thomas  wendet  aber  in  der  Ethik 
seine  besondere  Aufmerksamkeit  der  Tugend  der  Gottesliebe 
(caritas)  zu;  sie  ist  ihm  die  eigentliche  Vollendung  der  Sittlichkeit, 
der  adäquate  Ausdruck  des  eingesenkten  göttlichen  Lebens,  der 
innerste  Herzpunkt  der  neuen  sittlichen  Persönlichkeit.  Der  Glaube 
sucht  bei  Gott  Wahrheit  für  den  Geist,  die  Hoffnung  Friede  und 
Seligkeit  für  das  Gemüt,  die  Liebe  sucht  nichts  anderes  als  Gott 
selbst;  ja  sie  sucht  ihn  eigentlich  nicht  mehr,  sie  besitzt  ihn 
dem  Affekte  nach  im  innigsten  Beherzigen  und  Umfassen  seiner 
wesenhaften  Vollkommenheit.  Der  Glaube  zeigt  uns  das  höchste 
Ziel  des  Lebens,  die  Hoffnung  schwingt  sich,  auf  Gottes  Kraft 
gestützt,  zu  ihm  auf,  die  Liebe  steht  schon  am  Ziele;  sie  stellt 
sich  auf  den  Standpunkt  Gottes,  betrachtet  alles  vom  Gesichtspunkt 
seiner  Ziele  und  Interessen.  Daher  liegt  in  ihr  ein  wesensgleicher 
Anfang  der  seligen  Vollendung;  daher  heißt  es  von  ihr:  „Die  Liebe 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  108,  a.  1:  „Principalitas  novae  legis  est  gratia 
Spiritus  Sancti ,  quae  manifestatur  in  fide  per  dilectionem  operante."  — 
Ebd.  q.  106,  a.  1:  „Habet  tarnen  lex  nova  quaedam  sicut  dispositiva  ad  gratiam 
Spiritus  Sancti  et  ad  usum  huius  gratiae  pertinentia,  quae  sunt  quasi  secundaria 
in  lege  nova,  de  quibus  oportuit  instrui  fideles  Christi  et  verbis  et  scriptis  tarn 
circa  credenda  quam  circa  agenda.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  principaliter  lex 
nova  est  lex  indita,  secundario  autem  est  lex  scripta."  Ebd.  ad  2:  „Dupliciter 
est  aliquid  inditum  homini:  uno  modo  quasi  pertinens  ad  naturam  humanam,  et 
sie  lex  naturalis  est  indita  homini.  Alio  modo  est  aliquid  inditum  homini,  quasi 
naturae  superadditum  per  gratiae  donum ;  et  hoc  modo  lex  nova  est  indita  homini, 
non  solum  indicans,  quid  sit  faciendum,  sed  etiam  adiuvans  ad  implendum. 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  91,  a.  4;  q.  108,  a.  2.     S.  c.  Gent.  1,  c.  4. 
Mausbach,  Grundlage.  2.  u.  3.  Aufl.  9** 
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hört  nimmer  auf."  Sie  braucht  auch  im  Himmel  ihren  Standpunkt 
nicht  zu  wechseln,  weil  sie  schon  hienieden  den  denkbar  höchsten 
Standpunkt  erreicht  hat1. 

Der  Englische  Lehrer  spricht  von  einer  gewissen  Art  der  Gottes- 
liebe auch  für  den  Stand  der  Natur;  allein  sowohl  in  seinem  Moral- 
system wie  in  seiner  Beurteilung  des  Lebens  spielt  diese  natürliche 
Liebe  keine  Rolle,  wohl  die  natürliche  „moralische  Tugend"  der 
Gottesverehrung,  des  Gottesdienstes.  Letztere  ist  keine  theologische 
Tugend,  weil  sie  nicht  unmittelbar  auf  Gott  gerichtet  ist,  sondern 
die  Verherrlichung  Gottes  in  der  Schöpfung  (Seele,  Welt,  Kirche) 
zum  Gegenstand  hat.  Liebe  zu  Gott  ist  ihm  fast  durchgehends  nur 
die  Caritas  als  die  vom  Heiligen  Geist  verliehene  Tugend.  Und 
doch  rückt  er  anderswo  das  Grundstreben  der  Sittlichkeit  ganz  nahe 
an  die  Gottesliebe  heran,  sofern  er  das  Wesen  beider  als  „ordinatio 
voluntatis  in  finem  ultimum"  kennzeichnet,  und  spricht  auch  gelegent- 
lich von  einer  natürlichen  Liebe  zu  Gott2.    Wie  erklärt  sich  dieser 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  62,  a.  3:  „Voluntas  vero  ordinatur  in  illum  finem 
(supernaturalem)  et  quantum  ad  motum  intentionis  in  ipsum  tendentem,  sicut  in 
id,  quod  est  possibile  consequi,  quod  pertinet  ad  spem,  et  quantum  ad  unionem 
quandam  spiritualem,  per  quam  quodammodo  transformatur  in  illum  finem,  quod 
fit  per  caritatem."  —  Ebd.  2,  2,  q.  17,  a.  6  ad  3 :  „Caritas  proprie  facit  tendere 
in  Deum  uniendo  affectum  hominis  Deo,  ut  seil,  homo  non  sibi  vivat  sed  Deo."  — 
Ebd.  q.  23,  a.  6:  „Caritas  attingit  Deum,  ut  in  ipso  sistat,  non  ut  ex  eo  aliquid 
nobis  proveniat."  —  Ebd.  q.  27,  a.  2:  „Amor,  qui  est  in  appetitu  intellectivo, 
etiam  differt  a  benevolentia;  importat  enim  quandam  unionem  seeundum  affectum 
amantis  ad  amatum,  inquantum  seil,  amans  aestimat  amatum  quodammodo  ut 
unum  sibi  vel  ad  se  pertinens,  et  sie  movetur  in  ipsum.  Sed  benevolentia  est 
simplex  actus  voluntatis,  quo  volumus  alicui  bonum  etiam  non  praesupposita 
praedieta  unione  affectus  ad  ipsum."  —  Aus  dieser  konstanten  Begriffsbestimmung 
der  Liebe  geht  klar  hervor,  daß  der  häufige  Ausdruck  „Caritas  habet  pro  obiecto 
ultimum  finem  humanae  vitae  seil,  beatitudinem  aeternam"  (z.  B.  ebd.  2,  2, 
q.  23,  a.  4  ad  2)  nicht  den  Sinn  haben  kann,  daß  die  Liebe  als  solche  nach  der 
eigenen  Seligkeit  strebt;  man  muß  sich  hier  erinnern,  daß  „beatitudo"  bei  Thomas 
vorwiegend  objektiv  gefaßt  wird  und  auf  Gott  selbst  geht.  Das  läßt  sich  für  die 
zitierte  Stelle  sofort  beweisen;  denn  im  Corpus  artieuli  heißt  es:  „Bonum  autem 
divinum,  inquantum  est  beatitudinis  obiectum,  habet  specialem  rationem 
boni;  et  ideo  amor  caritatis,  qui  est  amor  huius  boni,  est  specialis  amor." 
Weit  entfernt,  daß  in  jenem  Ausdruck  eine  Herabziehung  der  selbstlosen  Liebe 
zum  selbstsüchtigen  Begehren  liegt,  ist  darin  vielmehr  die  wesentliche  Gleich- 
artigkeit der  Liebe  des  Christen  mit  der  lautern  Liebe  der  Seligen  an- 
gedeutet. Vgl.  Summa  theol.  1,  2,  q.  67,  a.  6 ;  q.  109,  a.  3  ad  1 ;  2,  2,  q.  24,  a.  2. 

2  Über  die  „dilectio  Dei  naturalis"  vgl.  Summa  theol.  1,  q.  60,  a.  5;  1,  2, 
q.  109.  a.  3;  2,  2,  q.  24,  a.  2  ad  1;  In  Sent.  1.  2,  d.  3,  q.  3,  a.  un.;  d.  28,  q.  1, 
a.  3  ad  2;  1.  3,  d.  29,  q.  1,  a.  3.     Quodlib.  8,  a.  4. 
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scheinbare  Widerspruch?  Warum  soll  sich  das  natürlich-sittliche 
Streben,  das  die  unendliche  Vollkommenheit,  das  „summum  bonum" 
im  allgemeinen,  als  höchstes  Ziel  erfaßt,  nicht  zur  eigentlichen  Liebe, 
Gottes  erheben,  warum  haben  auch  jene  Philosophen,  die  sich  zum 
Gedanken  einer  guten,  weltordnenden  Gottheit  aufgeschwungen  hatten, 
diese  höchste  Gottbeziehung  der  Seele,  die  Liebe  zu  Gott,  nicht  als 
Seele  der  Sittlichkeit  erkannt?  Die  erste  Erklärung  liegt  wohl  darin, 
daß  der  gefallene,  von  der  Sünde  belastete  und  bedrohte  Mensch  es 
nicht  wagt,  Gott  zu  lieben,  weil  er  Gott  fürchten  muß,  und  weil 
er  sein  Gesetz  als  schwere,  drohende  Pflicht  empfindet.  Die  Natur 
des  Menschen  ist  eben  faktisch  nicht  „natura  pura",  sondern  „natura 
lapsa"  K  Dazu  kommt,  daß  diejenige  Liebe,  die  allein  Gottes  würdig 
ist,  eine  „Liebe  über  alles"  ist,  eine  geistige  Willenshingabe,  die 
den  Schwung  und  die  Kraft  in  sich  trägt,  alle  Tugendgebote  zu  er- 
füllen, allen  Versuchungen  zu  trotzen.  Gewiß  taucht  die  Idee  des 
guten,  vollkommenen  Geistes  auch  in  heidnischen  Gemütern  anziehend 
und  erhebend  auf;  aber  von  da  ist  es  noch  weit  bis  zu  dem  „amor 
efficax  super  omnia* 2.  Ja,  die  echte  Liebe  ist  nicht  nur  Wohl- 
gefallen und  Bewunderung,  nicht  nur  praktische  Wertschätzung  und 
Achtung  vor  der  Pflicht  im  Kantschen  Sinne.  Solche  Bewunderung, 
solche  geistige  Wertschätzung  können  wir  auch  unpersönlichen  Gütern 
und  Gesetzen  erweisen;  wirkliche  Liebe  ist  nur  möglich  gegenüber 
einem  liebenswürdigen  persönlichen  Wesen.  In  der  Liebe  ver- 
setzt sich  die  Seele  in  die  Person  des  Geliebten,  schenkt  ihr  nicht 
nur  den  Zoll  der  Achtung,  der  Taten  und  Werke,  sondern  sich  selbst; 
der  Liebende  gewinnt  im  Geliebten  ein  neues  Leben  und  vermag  nun 
die  Interessen  des  andern  als  seine  eigenen  zu  fühlen  und  zu  fördern 3. 
Daher  kann  nur  ein  persönlicher  Gott,  kein  Naturgott,  Gegenstand 
der  Liebe  sein;  und  er  wird  es  nur  sein,  wenn  Gott  selbst  die 
unendliche  Kluft  überbrückt,  die  sich  zwischen  ihm  und  dem  Ge- 
schöpfe auftut  und  jenes  vertrauliche  Einswerden  und  Verschmelzen 
hindert;  wenn  er  selbst  in  liebender  Offenbarung  und  Verheißung 
den  Menschen  zur  freundschaftlichen  Gegenliebe  einladet  und  er- 
mutigt. Das  ist  auch  der  Grund,  weshalb  die  Liebe  als  die  dritte 
theologische  Tugend  erscheint,  weil  sie  eben  nicht  anders  als  auf 
der   Grundlage   des   Glaubens  und    der   Hoffnung    erwächst4.     Da- 

1  S.  c.  Gent.  3,  c.  139  (fin.). 

2  Summa  theol.  1,  2,  q.  109,  a.  3 ;  2,  2,  q.  26,  a.  3. 

3  S.  die  Stellen  oben  S.  138  Anm.  1. 

4  Summa  theol.  1,  2,  q.  62,  a.  4;  2,  2,  q.  17,  a.  8;  q.  24,  a.  2. 
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durch  zeigt  sich  um  so  klarer,  warum  die  Liebe  auch  die  engste 
und  unzertrennliche  Begleiterin  der  heiligmachenden  Gnade 
ist  Jenes  Aufgeben  des  Ich,  um  es  im  Geliebten  wiederzufinden, 
jenes  geheimnisvolle  Doppelleben,  das  ein  anderes,  besseres  Wesen 
im  Gemüte  heimisch  macht,  dieses  Geheimnis  aller  edlen  Liebe  ist 
in  der  Tat  der  vollendete  psychologische  Ausdruck  der  inneren  Neu- 
belebung durch  die  Gnade. 

Thomas  unterscheidet  Gottes  liebe  und  Sittlichkeit;  aber 
er  hält  zugleich  die  engste  Verbindung  zwischen  ihnen  aufrecht. 
Wenn  der  Gipfel  der  Pyramide,  die  uns  die  sittliche  Ordnung  dar- 
stellt, in  neuem,  wunderbarem  Lichte  erglänzt,  so  ergießt  sich  dieser 
Lichtglanz  auch  über  alle  Seiten  und  durch  alle  Geschosse  des  Baues. 
Wenn  die  innere,  subjektive  Sittlichkeit  in  der  Liebe  eine  Vertiefung 
bis  zum  Urquell  der  Güte  und  Heiligkeit  erfährt,  so  dringt  das 
lebendige  Wasser,  das  hier  hervorbricht,  auch  durch  alle  Kräfte  der 
Seele,  in  alle  Tugenden  und  Handlungen  bis  zur  Befruchtung  des 
alltäglichsten  Schaffens.  —  Der  Sittlichkeitsgedanke  schlägt  die 
Brücke  hinauf  zur  Übernatur;  wo  immer  ein  Mensch  das  sittliche 
Endziel  erfaßt  und  sich  ihm  rückhaltlos  hingibt,  da  senkt  sich  so-, 
gleich  das  Licht  höherer  Belehrung  und  rechtfertigender  Gnade  auf 
ihn  herab.  In  kühner  Weise  wendet  Thomas  diesen  Grundsatz  auch 
auf  den  im  Heidentum  heranwachsenden  Menschen  an  K  Der  Sitt- 
lk'hkeitsgedanke  schlägt  auch  die  Brücke  hinab  von  der  Gottes- 
liebe zur  irdischen  Arbeit;  wo  die  Caritas  einmal  in  der  Seele 
Wurzel  gefaßt,  da  verbindet  sich  ihre  weihende  und  belebende  Kraft 
sofort  mit  dem  gleichgerichteten  Zielgedanken  der  natürlichen  Sitt- 
lichkeit, da  bedarf  es  zum  Verdienste  nicht  mehr  einer  besondern 
übernatürlichen  Motivierung,  eines  ausdrücklichen  Gedankens  an  Gott; 
alles  sittlich  Gute  wird  übernatürlich  wertvoll2. 

Diese  Lehre  von  der  Verdienstlichkeit  des  guten  Handelns 
ist  ein  herrlicher  Schlußstein  der  thomistischen  Theorie,  in  dem  alle 


1  Summa  theo!.  1,  2,  q.  89,  a.  6:  „Cum  (homo  non  baptizatus)  usum  ra- 
tioms  habere  inceperit,  non  omnino  excusatur  a  culpa  venialis  et  mortalis 
peccati;  sed  primum,  quod  tunc  homini  cogitandum  occurrit,  est  deliberare  de  se 
ipso.  Et  si  quidem  seipsum  ordinaverit  ad  debitum  finem,  per  gra- 
tiam  consequetur  remissionem  peccati  originalis;  si  vero  non  or- 
dinet  seipsum  ad  debitum  finem,  secundum  quod  in  illa  aetate  est  capax  dis^ 
cretioms,  peccabit  mortaliter,  non  faciens  quod  in  se  est.  -  De  malo  q.  7,  a.  10 
ad  8  9. 

'  Summa  theol.  2,  2,  q.  23,  a.  4  8.     In  Seilt  1.  3,  d.  27,  q.  2,  a.  4. 
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behandelten  Ideen  wie  Bögen  eines  gotischen  Zentralbaues  zusammen- 
treffen. Man  kann  die  katholische  Lehre  vom  Verdienste  als  bestimm- 
testen Ausdruck  der  Wahrheit  hinstellen,  daß  wir  es  in  der  Sitt- 
lichkeit wirklich  mit  Ewigkeitswerten  zu  tun  haben,  daß  die  sittliche 
Laufbahn  des  Menschen  jeden  andern  Aufstieg  des  Lebens  und  Schaf- 
fens an  Größe  und  Tragik  unendlich  übertrifft.  Das  schon  erwähnte 
Mißverhältnis  aber  zwischen  der  natürlichen  Kraft  und  Anlage  des 
Menschen  und  der  Herrlichkeit  seines  Jenseitszieles  ist  beseitigt  durch 
die  Gotteskindschaft,  die  das  innerste  Wesen  des  Menschen  über 
sich  selbst  erhebt,  ihm  „Kräfte  der  himmlischen  Welt"  (Hebr.  6,  4) 
einsenkt  und  dadurch  ein  „Verhältnis"  (proportio)  gibt  zur  über- 
natürlichen Gottschauung  *.  Thomas  stellt  in  dieser  Lehre  zu- 
nächst das  Prinzip  auf,  daß  jede  verdienstliche  Handlung  irgendwie 
aus  der  Caritas  hervorgehen  müsse.  Nur  der  Gottliebende  handelt 
in  dem  Sinne  für  Gott  und  seine  Ehre,  daß  er  von  ihm  einen 
Lohn  beanspruchen,  den  Eintritt  zur  göttlichen  Herrlichkeit  er- 
warten kann;  nur  er  handelt  vollkommen  frei,  aus  tiefster 
Innerlichkeit,  so  daß  mit  dem  Werke  auch  seine  Person  Gott  ge- 
weiht und  Gott  angeschlossen  wird 2.  Außer  der  Gnade  und  Liebe  ist 
aber  auch  nach  Thomas  keine  weitere  übernatürliche  Hinordnung, 
kein  besonderes  Glaubensmotiv  notwendig.  In  dem  begnadeten, 
gottliebenden  Menschen  ist  alles  überlegte  Handeln  entweder  ver- 
dienstlich oder  sündhaft.  Wir  sehen  sofort,  daß  diese  Lehre  des 
Heiligen  mit  seiner  Leugnung  der  sittlich  indifferenten  Handlung 
zusammenhängt ;  daher  muß  alles,  was  wir  oben  zu  deren  Erklärung 
sagten,  hier  gegenwärtig  gehalten  werden3. 

Manche  Theologen  fragen  nämlich,  in  welcher  Weise  eine  natür- 
lich gute  und  erlaubte  Handlung,  die  nicht  durch  eine  besondere 
übernatürliche  Meinung  geheiligt  ist,  mit  der  Wurzel  der  Caritas  in 


1  Summa  theol.  1,  2,  q.  62,  a.  1,  c. ;  q.  114,  a.  3. 

2  Ebd.  a.  4:  „Vita  aeterna  in  Dei  fruitione  consistit.  Motus  autem  humanae 
mentis  ad  fruitionem  divini  boni  est  proprius  actus  caritatis,  per  quem  omnes  actus 
aliarum  virtutum  ordinantur  in  hunc  finem,  secundum  quod  aliae  virtutes  imperan- 
tur  a  caritate.  Et  ideo  meritum  vitae  aeternae  primo  pertinet  ad  caritatem,  ad 
alias  autem  virtutes  secundario,  secundum  quod  earum  actus  a  caritate  imperantur. 
Similiter  etiam  manifestum  est,  quod  id,  quod  ex  amore  facimus,  maxime  volun- 
tarie  facimus.  Unde  etiam  secundum  quod  ad  rationem  meriti  requiritur,  quod 
sit  voluntarium,  meritum  caritati  attribuitur. "  —  De  pot.  6,  9:  „Omnes  habent 
efficaciam  merendi  a  caritate,  quae  nos  unit  Deo,  a  quo  meremur,  et  voluntatem 
perficit,  qua  meremur." 

8  S.  oben  S.  77  ff. 
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Verbindung  stehen  könne.  „Damit  ein  Akt  des  Gottliebenden  % 
sagt  Thomas,  „verdienstlich  sei,  ist  nicht  erforderlich,  daß  er  aktuell 
auf  Gott  bezogen  wird,  sondern  es  genügt,  daß  er  aktuell  auf  einen 
angemessenen  Zweck  bezogen  wird,  der  habituell  zu  Gott  in  Be- 
ziehung steht;  wenn  z.  B.  einer,  der  Gott  zu  Ehren  eine  Wallfahrt 
machen  will,  ein  Pferd  kauft  und  dabei  gar  nicht  an  Gott  denkt, 
sondern  nur  an  die  Reise,  die  er  bereits  auf  Gott  hingeordnet  hatte, 
so  ist  auch  dieses  (Kaufen)  ein  verdienstliches  Werk.  Es  ist  aber 
klar,  daß  der,  welcher  die  Caritas  besitzt,  sich  und  alles  Seinige 
auf  Gott  hingeordnet  hat,  dem  er  als  seinem  letzten  Ziele  anhängt. 
Daher  tut  er  alles,  was  er  auf  sich  oder  auf  irgendeine  Aufgabe 
seines  Ich  hinordnet,  in  verdienstlicher  Weise ;  es  sei  denn,  daß  eine 
Unordnung  des  Aktes  hindernd  dazwischen  tritt,  und  so  der  Akt 
nicht  mehr  auf  Gott  beziehbar  ist.  Letzteres  aber  kann  nicht  sein, 
ohne  daß  mindestens  eine  läßliche  Sünde  vorliegt.  Daher  ist  alles 
Handeln  des  Gottliebenden  entweder  verdienstlich  oder  sündhaft, 
keines  aber  indifferent."  1  Wie  die  allumfassende  sittliche  Ordnung 
des  Handelns  als  solche  aus  Gott  hervorfließt,  so  strömt  auch  die 
übernatürliche  Verklärung  der  Gotteshingabe  auf  alles,  wras  der  sitt- 
lichen Ordnung  frei  eingefügt  wird,  hinab. 

Der  sonst  thomistisch  denkende  Moralist  Laymann  bemerkt 
dazu  unter  Berufung  auf  den  hl.  Bonaventura,  ein  solches  Über- 
strömen des  übernatürlichen  Wertes  könne  doch  nur  da  stattfinden, 
wo  die  natürliche  Handlung,  sei  es  Arbeit  oder  Studium  oder  Ver- 
gnügen, durch  einen  Befehl  der  Caritas  bewirkt  sei,  nicht  aber, 
wo  der  betreffende  Akt  auch  ohne  die  Herrschaft  der  Liebe  ge- 
schehen sein  würde.  Eine  solche  kausale  Vermittlung  treffe  aber 
nur  für  engere  Kreise  des  Handelns  zu ;  für  längere  Zeiträume  und 
mannigfaltige  Arbeiten  nur  ausnahmsweise,  etwa  bei  Ordensleuten, 
deren  ganzes  Tagewerk  von  der  aus  Liebe  zu  Gott  erwählten  Regel 
geleitet  werde 2.  Mit  dieser  für  den  weltlichen  Christenstand  wenig 
günstigen  Einschränkung  seines  Satzes  würde  sich  Thomas  sicher 
nicht  einverstanden  erklären.  Nach  ihm  ist  auch  die  Arbeit  des 
Weltpriesters  und  Gelehrten,  des  Kaufmanns  und  Handwerkers,  ja 
selbst  die   erlaubte   Erholung  verdienstlich,    solange   die   Caritas   in 


1  De  raalo  q.  2,  a.  5  obi.  11.  Vgl.  ebd.  ad  7:  „Habentibus  caritatem  omnis 
actus  est  meritorius  vel  demeritorius.*  —  In  Sent.  1.  2,  d.  40,  q.  1,  a.  5  ad  7. 
De  car.  a.  11  ad  2. 

'  Laymann,  Theol.  mor.  1.  2,  tr.  3,  c.  1,  n.  5. 
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der  Seele  herrscht.  Man  kann  dafür  zunächst  die  Tatsache  anführen, 
daß  auch  der  gewissenhafte  Weltchrist  seinen  Lebensberuf  nicht 
blindlings  und  willkürlich,  sondern  im  Hinblick  auf  Gott  gewählt 
hat,  und  daß  diese  Lebensweihe  seine  tatsächliche  Erfüllung  der 
Standespflichten  in  ähnlicher  Weise  durchdringt  und  heiligt,  wie  die 
Ordensregel  den  Arbeitsgang  des  Mönches.  Aber  diese  Erklärung 
genügt  nicht  für  alle  Fälle.  Wieviele  Verrichtungen  gibt  es,  bei 
denen  wir  nicht  sagen  können,  sie  seien  wirklich,  wenn  auch  nur 
mittelbar,  durch  irgendeinen  Akt  der  Gottesliebe  verursacht  worden ! 
Nun,  auch  hier  entdeckt  Thomas  eine  Herrschaft  der  Caritas,  analog 
der  Herrschaft  des  Sittlichkeitsprinzips  im  natürlichen  Leben.  Ist 
der  Schluß  richtig:  „Ich  würde  diese  Erholungsreise  machen,  auch 
wenn  ich  Gott  nicht  liebte,  also  ist  meine  Reise  nicht  virtuell  auf 
Gott  bezogen?"  Nein,  die  Folgerung  ist  unrichtig;  sicher  dann, 
wenn  wir  ehrlich  sagen  können :  „ Ich  würde  diese  Reise  sofort  auf- 
geben, wenn  sie  zur  Liebe  Gottes,  sei  es  auch  nur  als  läßliche 
Sünde,  im  Widerspruch  stände!"  Auch  in  dieser  Gesinnung  liegt 
eine  wahre  und  wirkliche,  wenn  auch  eine  stille,  unmerkliche  Herr- 
schaft der  Liebe1.  Es  ist  zunächst  eine  negative  Wirksamkeit 
und  Herrschaft:  die  Liebe  schränkt  die  sinnlichen  oder  weltlichen 
Neigungen  so  ein,  daß  sie  nicht  gegen  die  Ordnung  der  Liebe  ver- 
stoßen. Es  ist  aber  auch  eine  positive  Ursächlichkeit:  denn  der 
wirkliche  Entschluß  geht  ja  nicht  aus  der  bloßen  Neigung,  sondern 
aus  dem  freien  Akt  des  Willens  hervor,  und  dieser  steht  positiv, 
wenn  auch  nur  virtuell  unter  dem  Einfluß  der  Liebe,  die  Gott  über 
alles  und  in  allem  hochschätzt,  —  dies  zeigt  die  Selbstbesinnung  im 
zweiten  Bedingungssatze  2.  Die  Mutter  herrscht  im  Kreise  der  Kinder 
nicht  bloß,  wenn  sie  befiehlt  und  antreibt;   sie  übt  auch  dann   ihre 


1  De  malo  q.  9,  a.  2c;  ebd.  ad  1.  —  In  Sent.  1.  2,  d.  40,  q.  1,  a.  5 : 
„Cum  Caritas  imperet  omnibus  virtutibus  sicut  voluntas  omnibus  potentiis,  opor- 
tet, quod,  quidquid  ordinatur  in  finem  alicuius  virtutis,  ordinetur  in  finem  cari- 
tatis.  ...  Et  sie  comedere  et  bibere  servato  modo  temperantiae  et  ludere  ad 
recreationem  servato  modo  eutrapeliae,  quae  medium  tenet  in  ludis,  .  .  .  meritorium 
erit  in  eo,  qui  caritatem  habet,  qua  Deum  ultimum  finem  vitae  suae  constituit."  — 
Nach  Summa  theol.  2,  2,  q.  19,  c.  6  gibt  es  eine  irdische  Liebe,  die  der  Gottes- 
liebe entgegen  ist,  eine  solche,  die  von  ihr  gefordert,  in  ihr  eingeschlossen  ist, 
und  eine  dritte,  die  von  ihr  verschieden  ist,  aber  ihrer  Richtung  nicht  ent- 
gegensteht, sondern  leicht  eingefügt  werden  kann. 

2  Daher  bezeichnet  Thomas  ein  irdisches  Nebenmotiv  bei  sittlichen  und  reli- 
giösen Handlungen  nicht  als  eigentlichen  Beweggrund,  sondern  als  Voraussetzung 
und  Bedingung  (condicio  sine  qua  non).     In  Sent.  1.  2,  d.  38,   q.  1,    a.  1  ad  5. 


I  i  i  Fünfter  Vortrag. 

mütterliche  Herrschaft  aus,  wenn  die  spielenden  Kinder  zwar  ihren 
eigenen  Einfällen  und  Antrieben  folgen,  aber  dabei  durch  die  Gegen- 
wart der  Mutter  von  allem  Unziemlichen  ferngehalten  werden. 

Es  ist  klar,  daß  diese  Herrschaft  des  Sittlichen  und  Religiösen 
um  so  leichter  durchzuführen  ist,  je  mehr  sich  der  Liebe  die  mannig- 
fachen, durch  Selbstzucht  und  Übung  erworbenen  Einzeltugenden 
ein-  und  unterordnen,  von  denen  früher  die  Rede  war.  Die  Kraft 
und  Glut  der  Liebe,  die  in  der  höchsten  Sphäre  des  Willens  und 
Gemütes  herrscht,  reicht  allein  nicht  aus,  das  an  sich  zerfahrene 
Streben  und  Fühlen  für  jeden  Moment  recht  zu  ordnen ;  sie  vermag 
zwar  die  Gefahr  des  Abfajls  von  Gott,  der  schweren  Sünde,  zu 
bannen,  sie  läßt  aber  die  moralische  Notwendigkeit  vieler  kleiner 
Verfehlungen  auch  im  Gerechtfertigten  bestehen,  wenn  die  Re- 
gellosigkeit der  niederen  Triebe  nicht  mehr  und  mehr  durch  jene 
Charaktertugenden  überwunden  wird  K  Um  das  letztgenannte  Bild 
weiterzuführen:  Bei  einer  größeren  Kinderschar  bedarf  die  Mutter, 
da  sie  nicht  überall  zugegen  sein  kann,  auch  der  Mithilfe  der  älteren 
Geschwister  in  der  Erziehungsarbeit! 

Wir  erleben  es  bisweilen  zu  unserer  Beschämung,  daß  gute 
Christen  selbst  nach  Augenblicken  gesteigerter  Frömmigkeit  und 
Gottesliebe  schnell  in  Unfreundlichkeit,  Zorn,  unbewachte  Reden  zu- 
rückfallen, während  wir  bei  ungläubigen  Personen  eine  bewunde- 
rungswürdige Selbstbeherrschung  beobachten.  Wir  ersehen  daraus 
den  Wert  und  die  Notwendigkeit  einer  konsequenten  und  allseitigen 
Charakterschulung  zur  lebendigen  Ausprägung  des  übernatürlichen 
Tugendprinzips;  einer  Schulung,  die  schon  mit  der  „Kinderstube"  und 
der  weiteren  Erziehung  durch  andere  beginnen,  allerdings  besonders 
durch  beharrliche  Selbstzucht  sich  betätigen  muß.  Nur  bei  ganz  tiefen 
und  gottinnigen  Menschen  ersetzt  oft  die  Gnade  und  die  übernatür- 
liche Gottes-  und  Nächstenliebe  alle  Mängel  der  Erziehung  und  na- 
türlichen Vorbereitung ;  in  ähnlicher  Weise  wie  das  Genie  der  regel- 
mäßigen Bildungsmittel  entraten  und  intuitiv  das  Ziel  erreichen  kann. 
Freilich,  die  Liebe  entfaltet  eine  vollkommenere  und  innerlichere 
Macht,  wenn  sie  nicht  nur  das  Feindliche  und  Ungeordnete  aus- 
schließt, sondern  auch  alles  ihrFremde,  Naturhafte,  Selbstische  mehr 
und  mehr  überwindet,  wenn  sie  ihre  eigenste,  übernatürliche  Trieb- 
kraft möglichst  rein,  kraftvoll  und  positiv  fruchtbar  geltend  macht. 
Mit  andern  Worten,  sie  erreicht  einen  um  so  höheren  Grad  der  Voll- 

1  Summa  theo1-  1.  2,  q.  109,  a.  8.    De  verit.  q.  24,  a.  12. 
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endung,  je  mehr  sie  allein  die  treibende  Kraft  im  Willensleben 
ist,  und  alle  andern  Triebe  und  Interessen  nicht  mehr  neben  ihr, 
sondern  unter  und  aus  ihr  leben  und  wirken.  Darum  ist  es  sittlich 
geraten,  die  gute  Meinung,  die  Motive  des  Glaubens,  den  Gedanken 
an  Gottes  Ehre  häufig  zu  erwecken.  Mit  diesem  aktuellen,  leben- 
digen Stande  des  Glaubens  und  Liebens  nähert  sich  die 
Seele  ihrer  dereinstigen  himmlischen  Daseinsweise;  mit  ihm  hält  sie 
energischer  auch  jene  virtuelle  Herrschaft  über  das  irdische  Trachten 
aufrecht  und  wehrt  einer  unordentlichen,  sündhaften  Anhänglichkeit, 
die  sonst  so  leicht  unsere  besten  Bestrebungen  herabzieht  und  ver- 
dirbt. Es  ist  ein  wichtiger  Teil  des  Vollkommenheitsstrebens  und  eine 
hauptsächliche  Aufgabe  höherer  Aszese,  den  Einfluß  rein  natür- 
licher Triebe  und  Interessen  einzuschränken,  die  Ideen  und  Antriebe 
des  Handelns  aus  dem  Born  des  Glaubens  und  der  Liebe  herzuleiten 
und  bei  ihrer  Durchführung  irdische  Lust  und  Absicht  nur  insoweit 
zuzulassen,  als  sie  den  höheren  Zweck  fördern  und  unterstützen. 
Daher  hat  das  Leben  nach  den  evangelischen  Räten  objektiv 
einen  höheren  Rang  als  das  weltliche  Leben,  weil  es  eine  aktuellere 
und  vollere  Liebeshingabe  des  Geistes  an  Gott  ermöglicht,  weil  es 
die  wuchernden  Triebe  der  Sinnlichkeit  und  Selbstsucht  stärker  be- 
schneidet, weil  es  die  ganze  Ordnung  des  Lebens  möglichst  unmittel- 
bar in  den  Dienst  des  Allerhöchsten  stellt !.  Diese  religiöse  Kon- 
zentration des  Lebens  auf  Gott  bedeutet  auch  keine  Verarmung  und 


1  S.  c.  Gent.  3,  c.  139:  „Inter  actus  .  .  .  humanos  ille  est  optimus,  qui  in 
ultimum  finem  seil.  Deum  immediate  fertur;  post  quem  tanto  actus  melior 
est  seeundum  suam  speciem,  quanto  obiectum  est  Deo  propinquius."  —  In  Sent. 
1.  4,  d.  12,  q.  3,  a.  1:  „Ex  coneupiscentia  innata  et  oecupatione  circa  exteriora  fit 
deperditio  devotionis  et  fervoris,  seeundum  quae  homo  in  Deum  colligitur. 
Unde  oportet,  quod  pluries  deperdita  restaurentur,  ne  homo  totaliter  alienetur 
a  Deo."  —  Summa  theol.  2,  2,  q.  24,  a.  8:  „Caritas  dicitur  perfecta,  quando  aliquis 
seeundum  totum  suum  posse  diligit.  Quod  quidem  contingit  tripliciter. 
Uno  modo  sie,  quod  totum  cor  hominis  actualiter  semper  feratur  in  Deum;  et 
haec  est  perfectio  caritatis  patriae,  quae  non  est  possibilis  in  hac  vita.  .  .  .  Alio 
modo,  ut  homo  Studium  suum  deputet  ad  vacandum  Deo  et  rebus  divinis  praeter- 
missis  aliis,  nisi  quantum  necessitas  vitae  praesentis  requirit ;  et  ista  est  perfectio 
caritatis,  quae  est  possibilis  in  hac  vita,  non  tarnen  est  communis  omnibus  haben- 
tibus  caritatem.  Tertio  modo  ita,  quod  habitualiter  aliquis  totum  cor  suum  ponat 
in  Deo,  ita  seil.,  quod  nihil  cogitet  vel  velit,  quod  divinae  dilectioni  sit  con- 
trarium;  et  haec  perfectio  est  communis  omnibus  caritatem  habentibus."  Vgl.  ebd. 
q.  184,  a.  3;  In  Sent.  1.  3,  d.  29,  q.  1,  a.  8  ad  2.  —  Opusc.  de  perf.  vit.  spirit. 
c.  14:  „Quanto  aliquid  intensius  amatur,  tanto  facilius  alia  propter  ipsum  con- 
temnuntur. tf 


2^6  Fünfter  Vortrag. 

Verkümmerung  gegenüber  den  wahren  sittlichen  Aufgaben  der  Zeit  ; 
denn  die  Liebe  zu  Gott  schließt  die  Liebe  zur  Menschheit,  die  Hoch- 
schätzung alles  Gottgeschaffenen  ein,  sie  drängt  auch  je  nach  dem 
Maße  ihrer  Kraft  und  der  gottgegebenen  Stellung  zur  fruchtbaren 
natürlichen  und  übernatürlichen  Betätigung  für  die  Welt 1. 


1  Summa  theol.  2,  2,  q.  25  26;  q.  184,  a.  3.  Opusc.  de  perf.  vit.  spirit. 
c.  2  13  ff.  Vgl.  Mausbach,  Die  katholische  Moral  und  ihre  Gegner4  1913,  6.  Kap.: 
Gebot  und  Rat ;  Weltarbeit  und  Weltflucht  247  ff. 


In  der  Verlagsbuchhandlung  Herder  &  Co.  G.m.b.H.  zu  Freiburg  im  Breisgau 
sind  erschienen  und  können  durch  alle  Buchhandlungen  bezogen  werden  : 

Dr.  Joseph  Mausbach 
Die  Ethik  des  hl.  Augustinus.   Zwei  Bände,   gr.  8°  (xx  u.  844  s.) 

M  30.— ;  geb.  M  48.80  I.  Bd. :  Die  sittliche  Ordnung  und  ihre 
Grundlagen.  II.  Bd. :  Die  sittliche  Befähigung  des  Menschen  und 
ihre  Verwirklichung. 

«...  Der  Verfasser  bietet  also  keine  spezielle  Ethik  Augustins,  noch  viel  weniger 
eine  Gesamtdarstellung  der  Moraltheologie  des  berühmten  Kirchenlehrers,  sondern  will 
bloß  ,die  Grundgedanken  Augustins  in  ihrem  Zusammenhange  und  ihrer  bis  heute  fort- 
wirkenden Bedeutung'  darlegen  und  ,die  Fragen  der  speziellen  Moral,  von  einigen 
besonders  umstrittenen  oder  aktuellen  Punkten  abgesehen,  nur  zur  Illustration  der 
Grundideen  herangezogen  haben'  (Vorwort  S.  vn).  Dieser  Plan  ist  vorzüglich  ge- 
lungen. Auch  hat  Mausbach  die  vielfachen  Missverständnisse  und  Irrtümer  über  Augustins 
Ethik,  die  namentlich  in  protestantischen  Kreisen  kursieren,  trefflich  beleuchtet.» 

(Kölnische  VolkszeituDg  1909,  Beil.  Nr.  38  [Anton  Koch,  Tübingen].) 

«Zu  einer  der  bedeutendsten  Veröffentlichungen  auf  dem  Grenzgebiete  der  Philo- 
sophie und  Theologie  gehört  ohne  Zweifel  ,Die  Ethik  des  hl.  Augustinus'  von  Mausbach. 
Der  geschätzte  Gelehrte  hat  eine  umfassende  Darstellung  der  Sittenlehre  des  genialsten 
Denkers  auf  dem  Boden  des  Christentums  gegeben;  er  hat  Augustins  Problemstellung 
und  Lösung  aus  seiner  gesamten  Weltanschauung  heraus  zu  begreifen  gesucht ;  er  hat 
den  Zusammenhang  und  den  Gegensatz  zu  der  geistigen  Atmosphäre  beleuchtet,  aus 
der  Augustin  herausgewachsen  ist;  er  hat  endlich  den  Kern  jedes  Problems,  das  zur 
Sprache  kam,  klar  herausgeschält  und  durch  seine  Stellungnahme  den  Weg  zur 
richtigen  Auffassung  zu  ebnen  gesucht. 

«All  diese  Vorzüge  gestalten  das  Werk  zu  einer  überaus  reichhaltigen,  anregenden 
und  fruchtbaren  Lesung,  aus  der  der  Philosoph  wie  der  Theologe  den  allergrößten 
Nutzen   schöpfen   wird.  ...»  (Literar.  Handweiser,  Münster  1910,  Nr.  5.) 

«Mit  vollem  Rechte  kann  der  Verfasser  sagen,  daß  die  Augustinusliteratur  insofern 
eine  Lücke  aufweise,  als  die  Ethik  des  großen  Kirchenlehrers  noch  keine  einheitliche 
Darstellung  gefunden  habe,  welche  ,der  Fülle  herrlicher  positiver  Gedanken  genugtäte, 
die  den  Kern  seiner  Ethik  bilden  und  sie  zu  einer  der  glänzendsten  Erscheinungen 
in  der  Gechichte  der  Sittenlehre  machen'.  Wenn  er  diese  Lücke  zu  schließen  unter- 
nimmt, so  ist  ihm  dies  in  vorzüglichem  Grade  gelungen.  In  der  Durchführung  seiner 
Aufgabe  weiß  er  ebensowohl  der  augustinischen  Eigenart,  als  den  Interessen  genug- 
zutun, welche  uns  heute  auf  den  Gegenstand  hinweisen.  .  .  .» 

(Theolog.  Revue,  Münster  1909,  Nr.  12.) 

Naturrecht  Und  Völkerrecht.  (Das  Völkerrecht.  Beiträge  zum  Wieder- 
aufbau der  Rechts-  und  Friedensordnung  der  Völker.  Im  Auftrage  der 
Kommission  für  christliches  Völkerrecht  herausgegeben  von  Dr.  G. 
J.  Ebers,  Professor  der  Rechte  an  der  Universität  zu  Münster  i.  W. 
1.  u.  2.  Heft.)     8°    (VI  u.  136  S.)     M  2.80 

Das  Heft  wendet  sich  gegen  den  Rechtspositivismus,  der  alles  Recht  nur  auf 
Geschichte,  Gewohnheit  und  menschliches  Gesetz  gründet.  Da  die  Regelung  der  Völker- 
beziehungen in  Zukunft  nicht  ausschließlich  Diplomatensache  sein  soll,  Politik  und 
Rechte  vielmehr  in  engere  Fühlung  zum  Volksbewußtsein,  zum  Gesellschafts-  und 
Wirtschaftsleben  treten  sollen,  ist  die  Kenntnis  der  wichtigsten  sachlichen  Grundlagen 
für  weitere  Kreise  geboten.  Deshalb  ist  auch  eine  allgemeinverständliche  Darstellungs- 
form gewählt. 

Die  Preise  erhöhen  sich  um  die  im  Buchhandel  üblichen  Zuschläge 


In  der  Verlagsbuchhandlung  Herder  &  Co.  G.m.b.H.  zu  Freiburg  im  Breisgau 

sind  erschienen  und  können  durch  alle  Buchhandlungen  bezogen  werden  : 

Deutsche  Kultur,  Katholizismus  und  Weltkrieg.   Eine  Abwehr 

des  Buches  »La  Guerre  Allemande  et  le  Catholicisme«.  In  Verbindung 
mit  G  Briefs,  G.  I.  Ebers,  M.  von  Faul haber,  K.  Finke,  H.  von 
Grauert  K.  Hoeber,  F.  X.  Kiefl,  A.  Knöpfler,  P.  Lippert, 
T  Mausbach,  A.  Meister,  K.  Muth,  A.  Pieper,  H.  Platz,  J.  Sauer, 
F  Sawicki,  J.  Schmidlin,  H.  Schrörs,  W.  B.  Switalski  heraus- 
gegeben von  Georg  Pfeilschifter,  Prof.  der  Theologie  an  der  Universität 
Freiburg  i.  Br.  14.-16.Taus.  gr.  8°  (VIII  u.  494  S.)  M  5.— ;  geb.  xM  6.50 
«...  Es  ist  ein  Werk  echter  deutscher  Gründlichkeit  und  Gelehrsamkeit,  wohl  eine 
Abwehrschrift,  aber  vornehm  und  sachlich  gehalten,  und  zugleich  ein  zeitgeschichtliches 
Denkmal   ersten   Ranges.  ...»       (Akademische  Bonifatius-Korrespondenz,  Paderborn  1916, 

4.  Kriegs-Nr.   [Universitäts-Professor  Dr.  E.  Göller,  Freiburg  i.  Br.].)- 

Deutschland  Und  der  Katholizismus.  Gedanken  zur  Neugestaltung 
des  deutschen  Geistes-  und  Gesellschaftslebens.  Herausgegeben  von 
Dr.  Max  Meinertz,  Professor  der  Theologie  in  Münster  i.  W.,  und 
Dr.  Hermann  Sacher,  Herausgeber  des  Staatslexikons  in  Freiburg  i.  Br. 
Zwei  Bände.  I.  Bd. :  Das  Geistesleben.  IL  Bd. :  Das  Gesellschafts- 
leben, gr.  8°  (XXVIII  u.  446  S.;  XXIV  u.  516  S.)  M  24.— ;  geb.  M  40  — 
(48  Mitarbeiter.) 

«.  .  .  Wohl  noch  nie  sind  in  einem  auf  wissenschaftlicher  Grundlage  fußenden  Werke 
die  katholischen  Ideale  von  sämtlichen  Mitarbeitern  so  stark  und  rein  herausgearbeitet 
worden   wie   in    diesem    Buche.»  (Kölnische  Volkszeitung,  17.  September  1918.) 

JÜnglingSSeelsorge.  Ziel  und  Aufgaben  einer  planmäßigen  Seelsorge 
für  die  herangewachsene  männliche  Jugend.  In  Verbindung  mit  O.Barth, 
H.  Chardon,J.  Könn,J.  Mausbach,  L.  Nieder,  A.  Rademacher, 
M.  Rings,  H.  Schiigen,  A.  Schmitz,  J.  Stoffels  und  M. Vogel- 
bacher herausgeg.  von  K.  Mosterts,  Generalpräses  der  kathol.  Jünglings- 
Vereinigungen  Deutschlands,  gr.  8°  (LH  u.  220  S.)  M  15. — ;  geb.  M  18.50 

Die  Schrift  ist  aus  Vorlesungen  über  Jünglingsseelsorge  erwachsen  und  behandelt, 
fest  zugreifend,  das  schwierige  Problem  von  allen  Gesichtspunkten  aus. 

Moral probleme.  Vorträge  auf  dem  III.  theologischen  Hochschulkursus 
zu  Freiburg  im  Breisgau  im  Oktober  19 10,  gehalten  von  Dr.  Joseph 
Mausbach,  Dr.  Julius  Mayer,  Dr.  Franz  Xaver  Mutz,  Dr.  Sigmund 
Waitz  und  Dr.  Joseph  Zahn.  gr.  8°  (VIII  u.  388  S.)  M  9.60;  geb. 
M  15.80 

Hochwichtige  Fragen  auf  ethischem  Gebiete,  Menschheitsprobleme,  sind  in  diesem 
Bande  behandelt.  Professor  M  aus  b  ac  h  -  Münster  legt  die  Grundlage  und  Ausbildung 
des  Charakters  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas  von  Aquin  dar.  Das  Voll- 
kommenheitsideal schildert  Regens  Z  a  h  n  -  Würzburg.  Professor  Jul.  Mayer- 
Freiburg  tut  die  Notwendigkeit  einer  Autorität  in  religiös-sittlichen  Fragen  dar, 
während  Regens  Mutz-St.  Peter  das  Keuschheitsproblem  in  moderner  und 
christlicher  Beleuchtung  klarlegt.  Professor  Waitz-Brixen  bespricht  die  sittliche 
Weltordnung. 

«.  .  .  Der  ganze  Band  verdient  unsere  Empfehlung  und  weite  Verbreitung.» 

(Germania,  Berlin  1911,  Beilage  Nr.  19.) 
Die  Preise  erhöhen  sich  um  die  im  Buchhandel  üblichen  Zuschläge. 
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